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Otopna zarizeni kultury s linearni
keramikou ve svétle rozptylenych
mazanicovych zlomku

Petra Schindlerova

Abstract
Ovens of the Linear Pottery Culture as Reflected in Dispersed Daub Fragments

The present study examines the possibilities for identifying Early Neolithic heating in-
stallations of the Linear Pottery culture (LBK, 5400-5000/4900 BC) through indirect
archaeological evidence, specifically dispersed daub fragments. The starting point for
this study is the recognition that direct evidence of ovens is often fragmentary or entirely
absent in settlement contexts, particularly in the case of surface-level structures whose
destruction debris was subsequently redeposited into the fills of sunken features through
tertiary processes. The study is based on a group of Early Neolithic settlements located
along the Litovicky Stream in the north-western part of Prague. A thorough analysis of
the spatial distribution and metric characteristics of daub assemblages has been under-
taken, demonstrating that, whilst most contexts are characterised by a predominance of
small fragments and low concentrations, certain areas can be identified as having been
subject to repeated pyrotechnological activity. The study further demonstrates that even
a highly fragmentary archaeological record can, when approached through systematic
analytical procedures, provide meaningful insights into the spatial organisation of pyro-
technological activities and the everyday functioning of Early Neolithic settlements. The
proposed approach is a heuristic model that can be applied more widely and tested and
refined on other LBK sites in Central Europe.

Key words: Neolithic - Linear Pottery culture - ovens - daub - spatial analysis - sett-
lement organisation - Prague - Bohemia

Uvod

Otopna zafizeni na sidliStich Casné neolitické kultury s linearni keramikou (dale jen LBK,
5400-5000/4900 pf. n. I.) pfedstavuji vyrazny prvek organizace prostoru sidlistnich
areall (Bare$ - LiCka - RuZziCkova 1981, LiCka — Mach 2013; Burgert 2019, 236-241). V kaz-
dodennim Zivoté prvnich zemeé&délcl pfedstavovala mista Upravy potravy nebo vypalu
nadob moZnost setkavani. Pece se soustfedily na okrajich osad (Horakova et al. 1997,
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8-9), ale i v prostoru obytného arealu (Soudsky 1966, Zapotocka 1989; Kuna 1991; Stuch-
lik — Tichy 2020; Pilar 2020). Variabilita v prostorovém rozmisténi peci v ramci sidliStnich
arealll predstavuje klic¢ové vychodisko pro interpretaci jejich funkce a socialni dimenze
uZivani. Ze sve podstaty plnila vSechna tato zafizeni otopnou funkci, avsak v zavislosti na
intenzité Zaru pece u domu slouzila k Upraveé potravy (Duri¢i¢ 2014) a pece umisténé dale
od staveb k vypalu keramickych nadob (Thér et al. 2018). Etnograficke paralely a experi-
mentalni vypaly nadob reflektuji i vyuziti otevienych ohnist, které v$ak jsou jen obtizné
identifikovatelna (Bare$ - LiCka - RuZiCkova 1982, Thér et al. 2018).

Rozdil mezi jednotlivymi typy peci se pfitom pravdépodobné neprojevoval pouze
jejich prostorovym usporadanim (Tichy 1962, 207; Bare$ — Vesela 2003, 25; Pilar 2020, 30),
ale také rytmem a intenzitou jejich uzivani (Parker 2011, 611-613). Nejvetsi sepjeti s do-
macnosti maji pece uvnitf staveb. Vyzkumy na pfikladu pece v interiéru dlouhého domu
v Postoloprtech ukazuiji, Ze z divodu absence dochovanych podlahovych horizontt nelze
pece povazovat za souCast standardniho vybaveni interiéru staveb, avSak nevyluCuiji
povrchova ohnisté (Kvétina — HrnciF 2013). Zatimco zafizeni spojena s pfipravou potravy
v blizkém okoli dlouhych domu byla sou¢asti kazdodenniho provozu domacnosti a opa-
kované strukturovala bézné denni aktivity, pece ur€ené k vypalu keramickych nadob
mohly byt vyuzivany méné Casto, v delSich ¢asovych intervalech, a jejich provoz monhl
v nékterych pfipadech pfesahovat ramec jednotlivych domacnosti.

V archeologickém kontextu nachazime pouze pozustatky spodnich ¢asti peci
zahloubené v rliznych sidliStnich kontextech, aviak mizeme predpokladat i umisténi na
povrchu mimo dlouhé domy. V obou pfipadech byly prouténé stény konstrukce omazany
vrstvou izolacni hliny a opakovanym vystavenim Zaru transformovany do konsolidovaného
vypaleného materialu. Na rozdil od peci umisténych v jdmach se po povrchovych pecich
dochovava jen malo dokladu. Casto jsou otopna zafizeni v archeologickych kontextech
reflektovana pouze drobnymi zlomky mazanice, ktera se odrolila z jejich konstrukcia do
vyplni se dostala za prispéni pfirodnich procesu (Vencl 1991, Vondrovsky 2021, 347). Dlou-
hodobé postdepozi¢ni procesy pritom vedly k vyrazné degradaci puvodnino materialu.
V situacich, kdy jsou pece dochovany pouze nepfimo prostfednictvim rozptylenych zlom-
kU mazanice, nabyva zasadniho vyznamu otazka, do jaké miry Ize mazanicové zlomky
spojovat s riznymi typy konstrukci a zda mohou reflektovat prostory kazdodennich aktivit?

Cilem této studie je proto oveérit, do jaké miry Ize na zakladé kombinace met-
rickych, formalnich a prostorovych charakteristik rozptylenych mazanicovych zlomkud
vymezit soubory potencialné blizkeé otopnym zarizenim a rekonstruovat jejich vztah
k obytnym stavbam v ramci asné neolitickych sidliStnich areald.

Casné neolitické lokality s pecemi na b¥ezich Litovického potoka
Pavodni podobu peci odvozujeme z nalezl na balkanskych nebo pfedovychodnich loka-
litach, kde se dochovavaji torza nadzemni konstrukce kupoli lépe nez v nasem prostredi,



Studia Musei Pragensis | 2025/2 | vol. 1| DOI https://doi.org/10.82166/239m-cy37 | pp. 4-41 6

nepfimym pramenem poznani podoby peci jsou keramické modely (Soudsky 1966, obr. XIX;
Petrasch 1986, 36). V kontextu stfedoevropské LBK vétSinu pozUstatkld otopnych zafizeni
v sidlistnich jdmach interpretujeme jako jednokomoroveé pece, pficemz izolacni strukturu
tvofi stény jamy, v niz byla pec umisténa, zatimco komora klenutych peci je uzaviena
samostatné stojici klenbou z prouti a hliny (Petrasch 1986). V prostfedi stfredoevropskych
nizin jsou vlivem eroze doloZzena pouze spodni torza ploten v podobé propalenych vypini
nebo kumulace kamenu vlioZzenych do zakladl pece za ucelem vyrovnani a zpevnéni
zakladu dna (Licka — Mach 2013). NejCastéji byvaiji otopna zarfizeni situovana ve vyhloube-
nych sidlistnich objektech, nezfidka v pfikopech ohrazeni (Berkovec - Vesela 2004) nebo
ve stavebnich jamach podél stén dlouhych domu (Zapotocka 1989, 190-191; Kuna 1991, 49;
Ridky 2011, 181; PilaF 2020; Stuchlik - Tichy a kol. 2020, 40-104). Funk&ni interpretace je od-
vozena od vzdalenosti pece od dlouhého domu. Pece u domu slouzily k Upravé potravy
a otopna zarizeni ve vétsi vzdalenosti byla uZivana k vypalu nadob. Zvlastni vyznam peci
muze byt naznacen prostorovymi vazbami k pohfebnim praktikdm, které odrazeji mozné
socialni ¢ symbolické funkce (Podborsky 2006, 135-139; Banffy et al. 2017).

Pro FfeSeni stanovené otazky moznosti interpretace peci z distribuce maza-
nice byla vybrana oblast Litovického potoka na severozapadnim okraji uzemi dnesni
Prahy, jejiz pfihodné pfirodni podminky a intenzivni archeologicky vyzkum poskytuji
reprezentativni obraz osidleni oblasti prvnimi zemédélskymi komunitami LBK. Intenzita
dokumentovanych lokalit v oblasti je dana zajmem badatell jiz od pocatku 19. stoleti,
kdy J. A. Jira zkoumal sidelni a pohfebni pamatky v prostoru cihelny Videriské bankovni
jednoty na katastru Veleslavina. Nalezy ze Sareckého hradisté daly nazev ,3arecky typ”
pozdnimu vyvoji LBK (Jira 1911, 225; Filip 1949; Vencl 1961). Rada velkoplo3nych vyzkumu
od 70. let 20. stoleti az do soucasnosti doklada neolitické osidleni od nejstarsi faze LBK
az do zavéru mladého neolitu (Blazkova 2020, Schindlerova 2025a). ACkoli se podél toku
Litovického potoka nachazi fada Casné neolitickych sidlist (Richterova 1980; Havel —
Rulf 1988; Olmerova - Pavll 1991, Schindlerova 2022), pro feSeni problematiky vztahu
intencionalnich pozUstatkd ploten peci a distribuce mazanice k obytnym strukturam
byly vybrany sidlitni arealy s dochovanymi dlouhymi domy LBK (obr. 1): Praha-Liboc
Sestaklyv statek, Praha-Ruzyné Jiviny, Praha-ZIi¢in Hrozenkovska ul. a Strojirenska ul.,
Hostivice-Palouky a Hostivice-Sadova).

K nejstarSim sidlistnim arealim patfi skupina Spatné& dochovanych staveb na
dolnim toku Litovického potoka v prostoru byvalého Sestakova statku v Praze-Liboci
prozkoumana v roce 2004 M. BureSem. Sidli§tni areal zahrnuje celkem 11 dlouhych domd,
jednu intencionalné doloZzenou pec a jednu predpokladanou pec (Schindlerova 2019,
151). PloSny vyzkum pfed stavbou vodni nadrze Jiviny v roce 1982 sice vlivem vysokeé
skryvky nezachytil konstrukce staveb, ale dlouhé domy byly identifikovany na zakladé
charakteristického usporadani spodnich partii jam (Schindlerova 2025b). Otopné zafizeni
je reflektovano fragmentem spodni plotny pece v objektu LI,
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nedatované stavby Il diouhé domy LBK 1 domy mladéiho neolitu

Obr. 1. Poloha lokalit na bfezich Litovického potoka s vyznaCenymi vyzkumy
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Na hornim toku Litovického potoka na katastru Hostivice se nachazeji dvé Casné
neolitické lokality. NejrozsahlejSi plochou s LBK osidlenim jsou Hostivice-Palouky podél
ulice Ceskoslovenské armady na levém brehu Litovického potoka. Plocha byla zkoumana
od roku 2001 s prestavkami az do roku 2018. Na rozsahlé ploSe o rozloze 71 ha se rozkladal
mladSimi aktivitami neporuseny asné neoliticky sidlistni areal zahrnuijici uskupeni &tyr
domu (plocha zkoumana v letech 2001 a 2002) a jednu osamocenou stavbu nachaze-
jici se na ploSe zkoumané v roce 2003. Intencionalni pozUstatky peci byly situovany ve
stavebni jamé domu D704. V roce 2004 byla prozkoumana polykulturni lokalita v poloze
Hostivice-Sadova na praveém brehu Litovického potoka. Na ploSe bylo zachyceno celkem
20 pudorysu dlouhych domuU datovanych do nékolika fazi LBK (Schindlerova et al. 2025).
Doklady otopnych zafizeni jsou vSak akcentovany pouze fragmenty mazanice.

Dva Casné neolitickeé sidlistni arealy byly prozkoumany na katastru ZliCina (Schin-
dlerova 2025c¢). Casné neoliticky sidlidtni areal prozkoumany v letech 2006 a 2007 v Hro-
zenkovskeé ulici zahrnoval dva torzovité pudorysy LBK. Na zapadni strané€ domu B byla ve
stavebni jamé situovana pec, z niz se dochovala jen spodni plotna. Rozsahem nejmensi
byla plocha v ulici Strojirenské zkoumana v roce 2004, i pfes maly rozsah byla na ploSe
tfi torza neolitickych staveb. Celkové strukturu LBK osidleni podél Litovického potoka
vnimame jako dveé uskupeni domacnosti s maximalné péti stavbami a mista s ojedinélymi
domy rozmisténymi v okoli, které mohly byt uzivany sezonné (Schindlerova 2025a, 198-199).

Intencionalni pozUlstatky peci

Predpokladané pozustatky peci v zahloubenych sidliStnich objektech se nacha-
zely v péti lokalitach (Hostivice-Palouky, Praha-Liboc Sestak(v statek, Praha-Ruzyné&
Jiviny, Praha-Zli¢in Hrozenkovska a Strojirenska). Ve vSech pfipadech staly pece samo-
statné a netvorily Zadna uskupeni jako na LBK sidlistich napfiklad v Mohelnici (Tichy 1962,
252-253; Stuchlik — Tichy a kol. 2020) nebo ve Vedrovicich (Berkovec — Vesela 2004).

Na nejrozsahlejsi ploSe v Hostivici v poloze Palouky s celkem péti Casné neolitic-
kymi dlouhymi domy s charakteristickymi stavebnimi jamami (Schindlerova 2025a, 44-48)
byly dokumentovany dva intencionalni doklady peci rdzného charakteru. Spodni ¢ast
prvni pece byla situovana v pllkruhovém jiznim vybézku stavebni jamy na zapadni strané
domu D704 (obr. 2) na ploSe prozkoumané v roce 2001. Tvofila ji nepravidelna mazanicova
vrstva o mocnosti 10 cm na dné stavebni jamy 1171 (obr. 2) v hloubce 0,26 m. Charakter
destrukce o celkové dochované délce 1,45 m a Sifce 0,92 m Ize spojit s pozlstatkem
puvodni plotny pece. Mensi zlomky mazanice se nachazely v celé vyplni stavebni jamy
tvorené prohlubnémi 1172 a 1295.

S otopnym zafizenim by bylo mozné spojit skupinu kamenu v jamé 2781 nacha-
zejici se v ramci skupiny sidliStnich jam vzdalenych pfiblizné 60 m zapadnim smérem od
dlouhého domu D2885. Témer uprostied sidlistni jamy v hloubce 0,56 m byla dokumento-
vana kumulace kamenu (obr. 3) tvofena neopracovanymi zlomky horniny a ¢astmi drtidel
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vCetné polotovaru, kterou by bylo mozné interpretovat jako zéklad Casné neoliticke pece
(Li¢ka - Mach 2013; Schindlerova 2025a, 68-70).

Intencionalni doklad spodni ¢asti pece ze sidlistnino prostrfedi poskytla lokalita
Praha-Liboc - Sestak(yv statek. Ve stavebni jamé 10192 na zapadni stran& nekompletniho
dlouhého domu E byla prozkoumana nepravidelna mazanicova vrstva (obr. 4), kterou lze
interpretovat jako destrukci spodni ¢asti plotny pece. Destrukce o mocnosti 8 cm na dné
stavebnijamy méla rozméry 0,55 X 0,3 m a nachazela se v hloubce 0,13 m od skryvky. Na
rozdil od pece s keramickymi zlomky jako vyrovnanim terénu z jinych lokalit jsou v tomto
pripadé vétsi ostronranné zlomky keramiky distribuovany v celé vyplni jamy (Schindlerova
20253, elektronicka priloha 2). Distribuce zlomku napfi¢ vyplni reflektuje spiSe zamérné

=
® v <j 5 I keramika
B mazanice

5 ®

1171, 1172,
1295

1168 a 1294

[ stavebni jama

B Kilové/sloupova jéma O
[J post-LBK jamy \ @

Obr. 2. Celkova situace, terénni a fotograficka dokumentace jamy 1171 s destrukci mazanicového zakladu
otopného zafizeni z aredlu v Hostivici-Paloukach prozkoumaného v roce 2001 (foto Archiv SCM)
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Obr. 3. Terénni a fotograficka dokumentace sidlistni jdmy 2781 s kumulaci kamenu z aredlu v Hostivici-Palou-
kéch (foto Archiv SCM)

Obr. 4. Celkova situace a terénni dokumentace stavebni jamy 10192 s mazanicovou vrstvou u domu E v Pra-
ze-Liboci, Sestakové statku




Studia Musei Pragensis | 2025/2 | vol. 1| DOI https://doi.org/10.82166/239m-cy37 | pp. 4-4 1

zasypani nefunkeni pece jiz Caste€né transformovanym odpadem nez uziti keramického
odpadu jako zpevnujiciho zakladu konstrukce.

Datace objektu LIl s propalenou ¢asti dna ze sidliStniho aredlu v Praze-Ruzyni
Jivinach (obr. 5) je z divodu absence signifikantnich zlomkud keramiky nejista. Z vypiné
pece pochazi jedna Castedné rekonstruovatelna nezdobena nadoba, ktera by rovnym
tvarem dna spiSe odpovidala mladSimu vyvoji neolitu. Jednozna&nou €asné neolitickou
dataci komplikuje mladoneolitické osidleni lokality (Schindlerova 2025b). Propalené dno
se nachazelo v hloubce 0,12 m a mélo rozmeéry 0,77 X 1,2 m. V prostoru sidliStniho arealu
byly pozUstatky otopného zafizeni situovany ve vzdalenosti 24 m od predpokladaného
domu LBK nebo 49 m od mladoneolitické stavby.

Dochovana spodni ¢ast pece (objekt 769) ze sidliStniho arealu v Praze-ZIli¢iné Hro-
zenkovske ulici byla umisténa ve stavebnijamé 768 domu B v hloubce 0,32 m od povrchu
jamy (obr. 6). Dokumentované rozmery fragmentu destrukce Casti plotny pece v misovité
prohlubni 769 mé&ly plochu 1,2 x 0,82 m. Cast nepravidelné mazanicové destrukce pokra-
Covala jihovychodné od jamy, jeji rozmery Cinily 1,16 X 1 m. V okoli pece 769, zejména ve
vrstvé, do niz byla plotna pece zahloubena, se nachazelo mnozstvi zliomkud keramickych
nadob. Kumulace keramickych zlomku Ize interpretovat jako zpevnéni bezprostfedniho
okoli nebo vyrovnani vrstvy tvofici zaklad (Licka — Mach 2013). Pfestoze byly zlomky ke-
ramiky fragmentarni (na jednu nadobu pfipadalo 1,34 zlomku), ostré hrany a prevladajici
mnohouhelnikové tvary svéd&i o zamérném premisténi vétsi masy odpadu (Schindlerova
2025b, 93). Relativné chronologicky Ize pec datovat do vrcholného uzivani tradice pasky
vyplnéné vpichem ve fazi 2B LBK.

0 25 50 m A obj. LIII 0 05 1m
. : ) ) P @ WA
I T 1 N N
LIII 4
\
A \
. @
> stavebnijamy LBK V¥ hrob LBK zasobni jamy STK
@ sidligtni jamy LBK stavebni jamy STK A\ Pec neolit ’ _
I zésobni jamy LBK sidli&ni jamy STK B :zésobni jéma neolit @@ZJA?C_D_V objektu LIII D

Obr. 5. Prostoroveé umisténi a terénni dokumentace pece ze sidliStniho aredlu v Praze-Ruzyni Jivinach
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Zapadné od dlouhych domU v Praze-Zli¢iné ve Strojirenskeé ulici byla zachycena
konstrukce z vétSich kamenu. Na rozhrani vrstvy a podlozZi bylo nesoumeérné uloZzeno
nékolik kamenU (obr. 7), které mohly predstavovat zaklad pece. Uskupeni piskovcovych
kamenU bylo vyskladané do vysky 0,5 m a dokumentované rozméry &inily 1,4 x 1,1 m. Kon-

strukce se nachazela ve vzdalenosti 7,8 m od nejbliZsi st€ny nedatované stavby a 42,7 m
od nejvzdalenégjsi datované s nejistotou do faze 2B LBK (Schindlerova 2025a, 134).

Premisténé zlomky z ploten otopnych zafizeni

Absence ¢etnéjSino zastoupeni intencionalnich dokladu peci v neolitickych
sidliStnich arealech muze byt zapfi¢inéna uzivanim otopnych zafizeni, ktera byla pouze
povrchova (LiCka - Mach 2013). Z takto situovanych konstrukci se do vyplini dostavaiji
pouze zlomky mazanice vzniklé bud’ drolenim omazu (Vencl 1991; Ridky et al. 2012), nebo
jednorazovou &i pfemist&nou destrukci (Duris 2011, tyZ 2015).

objekt 768

[[7] 2431 - vrstva mazanice [___] vrstvy 2424, 2425, 2437 [__] kameny
I 2432 - mazanice I cbjekt 771

2424 -

Obr. 6. Pec zahloubena do stavebni jamy v Praze-Zli¢iné Hrozenkovske ul. (Schindlerova 2025c¢, 56)
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Obr. 7. Pfedpokladana pec v prostoru sidliStniho aredlu v Praze-ZIli¢iné Strojirenskeé ul. (Schindlerova
2025¢, 57 upraveno)

V principu jsou vSechny artefakty ovliviiovany seérii pfirodnich a kulturnich trans-
formaci, které jsou reflektovany degradaci metrickych a formalnich viastnosti zlomku at
uz keramiky (e.g. Kuna - Némcova 2012; Ridky et al. 2012; Pilai — Kvétina 2023), mazanice,
nebo archeozoologickych pozUstatkl (Vondrovsky 2021). MozZnost identifikace otopnych
zarfizeni vychazi z trajektorie a rychlosti zaplnéni okolnich sidliStnich jam. Zakladni kategorie
odpadu rozdélujeme v zasadé do tfi skupin podle drahy formovani: artefakty v ptivodnich
(primarnich) polohach, soubory zamérné premisténé z ptuvodnich odpadovych arealu
(sekundarni odpad) a artefakty pfemisténée spolu s kulturni vrstvou (terciarni odpad) pfi-
rodnimi procesy (e.g. Schiffer 1972, 162; Ridky et al. 2012; Kuna 2015). Mnozstvi procesU je
pro jednotlivé slozky vyplni rozdilné (Vondrovsky 2021, 250). Zatimco kamenny material je
témito procesy ovliviiovan jen minimalné (Kvétina 2010), kvalitné vypalena keramika pod-
léha zmé&nam vice (Kvétina 2005; Kvétina — Kondelova 2011; Kuna - Némcové 2012; Ridky et
al. 2012; Wolfram 2013) a mazanice vykazuje vysokou miru transformace, kterou spojujeme
az s tercidrnimi procesy (Vencl 1991; Vondrovsky 2021). Ovlivnéni zlomkU mazanice je dano
jednak degradaci souborl jiz v prlbéhu procesu ukladani do vyplni jam, ale také tim, ze
ve vyplnich se dochovavaji jen ty zlomky, které proSly alespori slabSim vypalem. Méné
Zarem konsolidované zlomky jsou nachylngjsi k ovlivnéni. Navic i béhem postexkavacnich
zpracovani a zejména pak béhem uloZeni mohou mazanicoveé zlomky vlivem vysychani
dale degradovat. Vicemeéné ve vSech sidliStnich aredlech Ize doklady z otopnych zafizeni
sledovat v terciarnich polohach.
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Vnitfni organizace ¢asné neolitickych sidlist z prostorové distribuce zliomkd maza-
nice z peciv rozptylenych polohach je zaloZzena na sledovani jejich metrickych viastnosti,
koncentraci a formalnich parametrd tésta mazanice. Tyto znaky jsou posuzovany v kom-
binaci. Zasadnim rozdilem oproti keramice je mira vzajemnych souvislosti mazanicovych
zlomkU. Vzhledem k charakteru mazanicové hmoty a omletym hranam zlomkdu je jejich
vzajemna defragmentace mimo intencionalni plochy pecnich ploten prakticky nemozna.
AvsSak Ize sledovat metrické a formalni parametry. Vlastnosti mazanicovych zlomku byly
sledovany v nominalnich a kategorickych parametrech, které umoznuji popsat zlomky
véetné charakteru plvodni konstrukce v dichotomickém rozdéleni stavba a pec (tab. 1).

Metrické vlastnosti zlomkU mazanice jsou reflektovany predevsim hmotnosti
a velikosti. Hmotnost byla mérena s presnosti na desetinu gramu. Spolehlivym vyjadfenim
mnozstvi mazanicovych zlomku ve vyplni je jejich hmotnost vztazena k objemu vyplné.
Nalezove situace jsou vSak v nékterych pripadech ovlivnény CasteCnou exkavaci, coz
by ve vztahu ke kompletné prozkoumanym vyplnim meélo negativni vliv na interpretaci
vyslednych hodnot. Vychazime z hodnoty prozkoumané plochy jamy odectené z vekto-
rizovanych planu v prostfedi geografickych informacnich systému vztazené k hloubce
meérené od povrchu skryvky. ACkoli je objem vypIné mirné zkreslen sklonem stén a nerov-
nosti dna jam, poskytuje napfi€ kontexty vzajemné dobre porovnatelné hodnoty (Kvéti-
na - Koncelova 2011). Proto se obvykle hmotnost zliomku vztahuje k objemu prozkoumané
vypIné nélezoveé situace a hodnota (kilogramy nebo kusy na metr krychlovy) je zpravidla
uvadéna jako koncentrace v daném prozkoumaném kontextu.

Kazdy ze zlomkl mazanice byl zafazen do jedné z velikostnich kategorii. Velikost
zlomkU mazanice byla sledovana ve &tyrech kategoriich: 0-3 cm, 3-6 cm, 6-9 cma 9 a vice
cm (Stolz 2009, tab. 11, Konéelova 2013, 147). ACkoli by Iépe odrazely metrické parametry
indexované hodnoty (Vondrovsky 2021, 78-81), ¢ast souborl byla jiz dfive hodnocena kate-
goricky (Liboc - Sestaklyv statek, Ruzyné&-Jiviny), proto i zde reflektujeme velikost zlomk(
v kategoriich, nikoli v absolutnich hodnotach. Vzajemna porovnatelnost soubort je dana
podilem kategorii v celku.

Formalni parametry jsou reflektovany otisky konstrukci a charakterem primeési
v hmoté. Zlomky mazanice spojujeme jednak s konstrukcemi staveb a jednak s pecemi. In-
terpretace charakteru konstrukce, z niz mazanice pochazi, je odvozena od konstrukcnich
otiskl a primési v mazanicovém tésté. Konstruk&ni prvky jsou odvozeny od zavedeného
deskriptivniho systému, ktery byl vytvoren P. Varekou (1995), doplnén D. Stolzem (2009,
67) a J. Ridkym et al. (2012) a zahrnuje variabilitu otisk( stavebnich prvkd. U konstrukci
rozliSujeme tfi hlavni kategorie otiskU, které spojujeme s konstrukcemi tesanych nebo
Stipanych tramu, kulacu a leh&ich konstrukci vypletd z prutd. Omaz ploten a desek peci
charakterizuje vyhlazena jedna strana nezfidka s tenkou bélavou vrstvi¢kou vznikajici
oxidaci (LiCka 2012, 636; Licka — Mach 2013, 159). Na protilehlé strané se mohly nachazet
otisky vypletu kopule nebo kamenu tvoficich zaklad dna peci.
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Tab. 1. Sledované parametry mazanicovych zlomku (Vareka 1995, tyZ 2012; Stolz 2009,
67, Koncelova 2013)

vlastnost hodnoty popis a charakteristika
hmotnost v gramech s presnostina0,1g
rozmeér kategorie 0-3cmm

3-6cm

6-9cm

vicnez9cm

pec - bez pfimési; vyhlazena plocha; otisk konstrukce (tesarskeé prvky,
charakter kategorie kulace, pruty)

stavba - organicka pfimés; otisk konstrukce (tesarské prvky, kulace,
pruty)

Hodnoceni charakteru mazanicoveho té€sta vychazi z typologickych a technologic-
kych pristupt formulovanych a aplikovanych v pfedchozich studiich (Petrasch 1986; Licka
2016, tyz 2019; Licka — Mach 2013; Burgert 2019, 236-241). Zlomky s organickou pfimési jsou
spojovany s konstrukci staveb, naopak zlomky z kompaktni hmoty bez pfimési nebo s pfimeési
pisku jsou spojovany s plotnami peci (LUning 1988; Licka — Mach 2013, 159-160; Koncelova 2013,
154). Pfimés v hmoté omazu byla makroskopicky sledovana u vSech zarem konsolidovanych
zlomkU a byla pfifazena do jedné zde dvou kategorii (stavba a pec). Vzhledem k dichoto-
mickému rozdeéleni uréenych funkcnich kategorii, dominanci jedné skupiny sledujeme ze
vzajemného vztahu funkéné uréenych kategorii vici celku. Ackoli vétSinu zliomkd mazanice
Ize prifadit k jedné ze dvou skupin, cile prispévku sméruji analyzu k identifikaci co nejméné
ovlivnénych souborU, a proto velmi malé zlomky v kategorii 0-3 cm ponechavame jako indi-
ferentni. Zlomky kategorie 0-3 cm do analyzy vstupuii jako vysledek dlouhodobych procest
pouze ve sve kvantité. Klasifikované drobné zlomky by mohly vytvaret nezadouci shluky na
ukor signifikantnéjSich vétsich kusu, u nichz predpokladame kratsi drahu formovani. Funkeni
kategorie mazanice je tak sledovana pouze u fragmentu v kategoriich vétSich nez 3 cm.

Vzajemné porovnavany jsou procentualni vztahy metrickych kategorii, formalnich
vlastnosti a hodnoty koncentrace mazanicovych zlomku. Tyto parametry jsou u jednotli-
vych zahloubenych objektu vyuzivany k charakterizaci drahy formovani mazanicového
materialu v ramci sidlistniho kontextu. Parametry vybranych souborut nelze hodnotit
izolované, ale vyhradné v jejich vzajemné kombinaci. Normalizace parametru je reflekto-
vana procentualnim vyjadifenim hodnot na Skale od O do 1, kde hodnota 1reflektuje celek.
Koncentrace je vyjadfena v kilogramech na metr krychlovy vyplné. Pro syntézu vétsiho
mnozstvi soubord a proménnych, zahrnujicich Ctyfi velikostni kategorie zliomku mazanice,
jejich prostorovou koncentraci a dva parametry funkéniho ur€eni, byla zvolena analyza
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hlavnich komponent (Principal Component Analysis — PCA). Tato metoda vyhodnoceni
umoZznuje vzajemné porovnani. Vysledky PCA nejsou chapany jako nastroj pro pfesnou
lokalizaci peci, ale jako prostfedek k identifikaci prostord s vy$si pravdépodobnosti vazby
na opakované pyrotechnologické aktivity.

Vysledky analyzy intencionalnich dokladt peci

a mazanicovych zlomku

Na Casné neolitickych sidliStich podél Litovického potoka se pece nachazely ve tfech
moZznych formach: destrukce spodni ¢asti ploten (1), predpokladané zaklady pece z ka-
menu (2) a premisténé destrukce ploten peci, které budou hodnoceny samostatné. Ve-
likost intencionalnich destrukci peci nebo kamennych zakladd se pohybovala od 0,55 m
do 2,01 m (tab. 2). Statistické vyhodnoceni rozméru destrukci mazanicovych ploten peci
a kamennych zakladl prokazalo normalni rozdéleni dat (Shapiro-Wilk test: p = 0,7752)
a neodhalilo statisticky vyznamneé rozdily mezi obéma skupinami (F = 3,231; df =14; p
= 0,1466). PrestoZe ve vzorku prevaZzuji destrukce mazanicovych ploten a interpretacni
nejistota je zvySena nizkym pocCtem intencionalné dochovanych peci, dostupna data
neindikuji rozdil v rozmérech zakladl otopnych zafizeni. Zahloubeni intencionalnich
otopnych zafizeni nebo jejich zakladu se pohybovalo od povrchu do maxima v hloubce
0,56 m. Ani hloubka peci se mezi obéma formami nelisila (F = 0,1508; df = 1,4; p = 0,7175).

Celkové se obé formy intencionalné zahloubenych peci ve zkoumané oblasti
nachazely ve v8ech sidliStnich aredlech v rlznych pozicich vici stavbam. Vzdalenost
otopnych zafizeni v rozmezi od 1,66 m az do 61,67 m nevykazuje normalni distribuci dat
(p = 0,011363). Prostorovy vztah peci k dlouhym domudm je variabilni, avSak z vétsi ¢asti
previada jejich umisténi na zapadni strané stavby.

Ke treti skupiné premisténych destrukci ploten peci fadime 8 908 zlomk( maza-
nice o celkové hmotnosti 116,9 kg ze 197 vyplni jam. Distribuce koncentrace mazanice ve
sledovanych souborech vykazuje vyraznou asymetrii (Shapiro-Wilk test, p = 4,359 x 10
%9, s prevahou souborU s nizkymi hodnotami (obr. 8) a mensi Eetnosti soubory’ s vysokou
koncentraci. Stfredni hodnota koncentrace mazanicovych zlomkU& odpovida 0,06 kg/ms,
minimalni hodnota je 0,013 kg/m3 a maximalni hodnota koncentrace odpovida 74,04 kg/m?
v kUllové jamce K259 patfici do konstrukce domu D1z Hostivice-Sadové. AvSak koncentrace
mazanice v kUlové jamce je zavisla na nizkém objemu vypIné a pocetném souboru zlomkd
(celkem 23 ks 0 hmotnosti 0,3 kg). Nad tfetim kvartilem (0,31 kg/m?3) se nachazelo celkem 49
soubort. Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro porovnani mediant koncentrace mazanice
mezi jednotlivymi sidliStnimi arealy ukazaly, Ze rozdily nejsou statisticky vyznamnée (H =
5,436; Hc = 5,468; p = 0,141), coz naznacuje, ze mediany souboru ve sledovanych arealech
jsou vzajemné srovnatelné. Prumérné se ve vyplni jam nachazelo 45 zlomkU mazanice,
vzhledem k nerovnomeérnému rozlozeni ¢etnosti (Shapiro-Wilk test: p = 7,138 X 10-?) vari-
abilitu metrickych a formalnich parametru reflektuje stfedni hodnota (median =7; obr. 8).
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Tab. 2. Metrické a prostorové vilastnosti intencionalnich pozUstatkl peci (forma inten-
cionalniho otopného zarizeni: 1 - destrukce spodni ¢asti ploten, 2 - predpokladané
zaklady pece z kamenu)

;v s . . délka hloubka vzdalenost . . ..
sidlistni areal objekt dum forma pozice vuéi domu
vm vm k domu v m

Hostivice-Palouky 2001 17 1,45 0,26 3,44 D704 1 ve stavebni jamé Z od domu
Hostivice-Palouky 2003 2781 2,01 0,56 61,67 D2885 2 Z od domu
Praha-Liboc Sestakav , e

10192 0,55 0,13 1,66 dumE 1 ve stavebni jamé Z od domu
statek
Praha-Ruzyné Jiviny LI 1,2 0,12 23,58 dim A 1 SV od domu
Praha-Zli¢in Hrozenkovska . e

768 1,16 0,32 3,97 dumB 1 ve stavebni jameé V od domu

ul.

Praha-Zli¢in Strojirenska ul. 515 1.4 povrch 79 dim A 2

Z od domu
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Procentualni zobrazeni zastoupeni velikostnich kategorii v prostoru sidlistnich arealt
reflektuje ve vSech souborech dominantni podil drobnych zlomku kategorie 0-3 cm.
Zlomky nejmensi velikostni kategorie tvofrily ve vSech souborech nejmeéné polovinu cel-
koveého zastoupeni, pficemz jejich podil se nejCastéji pohyboval v rozmezi 61-100 % (obr.
8). Vyjimku predstavuje sidlistni areal v Praze-Ruzyni Jivinach, kde velikostni kategorie do
3 cm vlivem nevyzvedavani drobnych zlomku pfi terénnim vyzkumu zcela chybi. Zastou-
peni zlomkd mazanice velikosti nad 9 cm bylo velmi nizke, v Hostivici-Sadové dosahovalo
maximalné 1,7 % z celkového podilu. Zlomky mazanice vétsi nez 9 cm byly obsazeny v 16
vyplnich jam (obr. 8). Signifikantni je tak podil vétSich zlomkd nad 9 cm pouze v jamé
10370/30370, kde tvofily 55 % z celkového mnoZstvi 22 zlomkd mazanice. Cetnost vigi
ostatnim metrickym kategoriim byla vyrazna u kulové jamky K250 ze sidlistniho arealu
v Hostivici-Sadove.

histogram koncentrace mazanice ve vyplnich histogram poctu mazanice ve vyplnich
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Obr. 8 Histogram koncentrace a poc¢tu zlomkU mazanice. Pomér velikostnich kategorii zZliomkd mazanice
ve vybranych funk&nich celcich
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RozloZeni kategorii mazanice v analyzovanych souborech ukazuje vyraznou pre-
vahu drobnych zlomk( do 3 cm, které byly klasifikovany jako funk&né indiferentni (obr. 9).
Cetnost funk&né klasifikovanych zlomkd mazanice je v sidlistnich aredlech vyrovnana,
pouze v pfipadé lokality z Prahy-Zlicina Hrozenkovske ulice pfevladaji zZiomky mazanice
Z peci nad mazanici z konstrukci staveb.

Do analyzy vztahu uréenych zlomkl mazanice tak vstoupi vSechny soubory,
v nichZ se nachazelo alesporn sedm zlomkU mazanice. Stanovenému kritériu variability
souborl’ odpovidaji 93 zahloubené vyplné ze &tyr sidliStnich arealt (Hostivice-Palou-
Ky - 8 souboru, Hostivice-Sadova — 36 souboru, Liboc - Sestaklyv statek — 42 soubory,
Zli¢in-Hrozenkovska - 10 souborl). Jako dominantni Ize oznadit prevahu jedné funkéni
kategorie s hodnotou nad 0,5 reprezentuijici polovinu souboru. ACKkoli jsou vSechny celky
znacné heterogenni, s nizkym podilem funk&né uréenych zlomkd mazanice, v nékterych
souborech je jedna z kategorii vici celku prevazujici (obr. 9). Tyto soubory v§ak mohou
zahrnovat méné pocetné soubory a tim pusobit robustnégji. Dominantné se zlomky maza-
nice z ploten peci projevily zejména v prostoru sidlitniho aredlu v Sestakové statku. Ackoli
jsou konstruk&ni zliomky zastoupeny vyrazneéji, v nékterych souborech jsou fragmenty
z ploten peci vyraznéjsi nebo dominuiji (688 - Zli¢in-Hrozenkovska, 10204, 10370/30370,
41172, 31141 - Liboc - Sestakuv statek).

Obr. 9. Podil dvou funkénich kategorii mazanice vuéi celkovému souboru z jednotlivych
funk&né uréenych jam
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Tab. 3. Pfehled absolutnich poétd, procentualniho zastoupeni vyjadifeného na skale od
0 do 1, metrickych a formalnich kategorii mazanicovych zlomku zahrnutych do analyzy
(interpretace: 1- hlinik, 2 - klilova/sloupova jama, 3 - stavebni jama, 4 - sidli§tni jdma,
5 - vrstva, 6 - zlab/pfikop, 7 — zasobni jama)

jama ¢&. interpretace hmotnost koncentrace pocet 0-3cm 3-6cm 6-9cm vétSinez pec stavba 0-3cm 3-6cm 6-9cm vétSinez pec stavba
(v kg) mazanice zlomku 9cm 9cm
Hostivice-Palouky 1066 4 01 0,045 - - 1 1 0,22 0,78 - - omn oM
1067 4 01 0,062 = = = 0o,M 0,29 = = 0,29 =
1188 4 0,2 0,038 27 19 = = = 0,67 0,33 = = 0,75 =
1916 4 0,9 1,907 106 58 47 1 = 1 = 0,55 0,44 0,94 = 0,14 =
2058 a 2059 1 01 0,015 17 16 2 = = = 2 0,94 0,13 = = = 0,63
2067 4 0,2 0,446 30 17 13 = = 3 1 0,57 0,43 = = 0,10 0,33
2781 4 01 0,006 9 4 5 = = = = 0,44 0,56 = = = =
2786 4 01 0,041 14 14 1 = = = = 0,93 0,7 = = = =
Hostivice-Sadova 29 1 0,8 0,005 53 45 6 2 = = 2 0,85 omn 0,38 = = 0,38
39 4 6,5 3,891 174 17 32 23 14 1 26 0,61 0,18 0,13 0,75 0,57 0,15
46 4 3,0 0,915 39 19 15 2 = 0,49 o,77 0,38 0,51 = 0,15
49 2 1,4 10,849 24 8 2 5 = 0,29 0,42 o017 0,13 = 0,28
52 4 0,3 0,061 39 38 1 = = = = 0,97 0,26 = = = =
70 4 0,8 0,206 72 2 = = = = 1,00 = = = 0,83 =
80 3 0,4 0,339 8 = 7 1 = 2 = = 0,88 0,13 = 0,25 =
99 1 1,5 0,082 124 120 5 = = 16 = 0,97 0,32 = = 0,13 =
13 1 0,0 0,01 10 1 = = = = = 1,00 = = = = =
150 4 01 0,031 19 19 = = = = = 1,00 = = = = =
158 4 0,5 0,119 27 20 8 = = = = 0,74 0,30 = = = =
178 4 0,0 0,108 7 7 = = = = = 1,00 = = = = =
220 4 1,0 0,602 5 51 24 = = 22 = 0,68 0,32 = = 0,29 =
233 1 0,2 0,028 12 3 = = = = 0,75 0,25 = = = =
240 1 0,4 0,020 14 7 = = 5 = 0,50 0,50 = = 0,36 =
245 4 0,2 0,157 8 5 1 = 2 = 0,25 0,63 0,13 = 0,25 =
278 4 01 0,029 10 3 = = 1 = 0,70 0,30 = = 0,10 =
298 4 0,3 0,013 37 34 3 = = = = 0,92 0,82 = = = =
332 1 0,2 0,004 8 3 1 = 2 1 0,50 0,38 0,13 = 0,25 0,13
345 4 0,0 0,020 8 8 = = = = = 1,00 = = = = =
K233 2 0,8 9,201 45 34 9 = 2 = 2 0,76 0,20 = 0,44 = 0,44
K250 2 o,7 5,407 9 2 3 1 3 = 4 0,22 0,33 on 0,33 = 0,44
K256 2 01 1,831 12 12 = = = = = 1,00 = = = = =
K259 2 0,3 74,039 23 18 6 = = = = 0,74 0,27 = = = =
K358 2 0,3 19,604 15 9 6 = = = 2 0,60 0,40 = = = 0,67
Zlab 12 6 0,2 0,458 15 14 2 = = = = 0,93 0,67 = = = =
50 3 16,3 0,835 682 482 16 76 8 = 16 o, 77 0,18 on 0,12 = 0,23
2 3 0,5 0,307 33 28 2 3 = = = 0,85 0,67 1,00 = = =
84 3 34,4 0,561 2035 1317 426 258 35 28 80 0,65 0,29 0,13 o017 0,14 0,39
125 3 1,6 0,493 73 55 13 5 = 12 = 0,75 0,18 0,68 = 0,16 =
128 3 1.5 0,079 131 15 12 = = 1 0,88 0,92 0,35 = = 0,76
134 3 0,9 0,115 34 23 12 = = 12 = 0,68 0,32 = = 0,32 =
145 3 0,3 0,358 16 15 1 = = = 1 0,94 0,63 = = = 0,63
159 3 01 0,148 7 1 6 = = = = 0,14 0,86 = = = =
330 3 0,6 0,213 38 29 9 1 = = 9 0,76 0,22 0,26 = = 0,24
Liboc - Sestakav 10252 4 0,0 0,017 9 9 = = = = 8 1,00 = = = = 0,89
statek
10269 1 0,6 0,046 95 64 = = 25 15 0,67 0,33 = = 0,26 0,16
10301 4 0,6 0,463 47 34 8 5 = 5 9 0,72 o017 0,16 = 0,16 0,19
10370/30370 4 0,7 0,591 22 1 = = 12 15 4 0,45 = = 0,55 0,68 0,18
10395 1 1,0 0,059 205 23 3 = = 36 53 0,99 0,15 = = 0,18 0,26
10398 4 0,5 0,093 64 54 1 = = 5 " 0,84 0,16 = = 0,78 o017
10414 4 0,3 0,126 85 83 2 = = 1 1 0,98 0,24 = = 012 0,12
20489 4 1,2 1,954 226 196 3 = = 23 122 0,87 0,13 = = 0,97 0,54
20497 4 0,5 0,629 9 5 2 2 = 9 = 0,56 0,22 0,22 = 1,00 =
20516 4 0,0 0,018 8 8 = = = = = 1,00 = = = = =
20542 4 0,2 0,346 35 34 1 = = 1 22 0,97 0,29 = = 0,29 0,63
10154 3 0,3 0,032 18 5 2 2 = 9 9 0,28 0,61 omn = 0,50 0,50
10177 3 01 0,020 26 26 = = = 5 1 1,00 = = = 0,19 0,38
10181 3 01 0,030 22 21 1 = = 7 1 0,95 0,45 = = 0,27 0,45
10182 3 0,3 0,051 39 32 = = 3 25 0,83 0,18 = = o,77 0,64
10188 3 0,2 0,075 15 14 = = 2 0,93 0,67 = = 0,67 0,67
10192 3 1,7 4,234 416 37 1 8 = 100 0,74 0,24 0,19 = 0,24 0,22
10204 3 1,4 0,184 56 32 18 = 6 37 13 0,57 0,32 = o017 0,67 0,23
10205 3 0,0 0,014 9 9 = = = = = 1,00 = = = = =
10235 3 01 1,732 23 23 = = = 3 20 1,00 = = = 0,87 0,87
10253 3 0,3 0,078 37 25 12 = = 3 0,68 0,32 = = 0,82 0,24
10262 3 01 0,052 15 12 3 = = = 3 0,80 0,20 = = = 0,20
10267 3 0,4 0,087 93 8 13 = = 12 24 0,86 0,14 = = 0,13 0,26
10350 3 0,0 0,006 8 8 = = = = 1,00 = = = = 0,63
20514 3 0,0 0,008 12 il 1 = = 1 7 0,92 0,83 = = 0,83 0,58
20532 3 01 0,033 10 = 1 = = 1 = = 1,00 = = 1,00 =
20550 3 0,6 2,096 m 1 2 = = 26 8 1,00 1,00 = = 0,23 0,73
41224 3 0,2 0,023 44 42 2 = = 2 2 0,95 0,45 = = 0,45 0,45
41226 3 01 0,072 12 " 1 = = = 1 0,92 0,83 = = = 0,83
10400 F 6 2,7 3,610 199 18 1" 7 = 3 58 0,96 0,57 0,36 = 0,14 0,29
30738 4 4,2 0,562 176 120 43 15 1 32 32 0,68 0,24 0,80 0,57 0,18 0,18
30763 4 01 0,031 28 24 = = 7 4 0,86 014 = = 0,25 0,14
30862 4 01 0,018 26 23 3 = = 1 24 0,88 012 = = 0,38 0,92
4172 4 0,4 0,140 Y| 27 10 4 = 28 13 0,66 0,24 0,98 = 0,68 0,32
41191 4 0,0 0,067 12 12 = = = = = 1,00 = = = = =
41195 4 01 0,302 31 29 2 = = 1 9 0,94 0,65 = = 0,32 0,29
41196 4 0,0 0,008 7 7 = = = = = 1,00 = = = = =
61690 4 1,2 0,730 241 1569 78 6 = 76 6 0,66 0,32 0,27 = 0,32 0,25
61901 4 4,4 6,725 1065 999 30 33 4 56 56 0,94 0,27 0,40 0,38 0,53 0,53
Zli¢in-Hrozenkovska 688 1 0,1 0,032 8 1 - - - 013 0,88 - - 1,00 -
706 1 0,2 0,059 21 20 = = = 0,95 0,48 = = 0,48 =
i 4 01 0,063 9 7 1 1 = = 0,78 on omn = 0,22 =
737 1 0,8 0,095 50 47 1 1 1 1 0,94 0,20 0,20 0,20 0,40 0,20
768 3 3,8 0,485 328 265 44 17 4 66 = 0,85 0,13 0,52 0,12 0,20 =
792 3 0,3 0,788 21 18 3 = = = 0,86 0,14 = = 0,14 =
830 4 0,3 0,066 17 15 1 1 = = 0,88 0,59 0,59 = 0,12 =
846 1 0,3 0,013 40 35 4 1 = = 0,88 0,10 0,25 = 0,13 =
Ctverec IV 5 0,9 4,692 136 123 14 = = 14 = 0,90 0,13 = = 0,13 =
Ctverec V 5 0,5 2,601 49 4 18 = = 18 = 0,63 0,37 = = 0,37 =
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Na zakladé statistického vyhodnoceni Eetnosti zlomkU mazanice ve vyplnich jam,
k zachovani variability soubort byla pro analyzu hlavnich komponent zvolena stfedni
hodnota po¢tu mazanicovych zlomkU v souboru, odpovidajici sedmi zZliomkim mazani-
ce (tab. 3). Primérna hodnota by reflektovala pouze nizky podil soubord. Vysledek PCA
analyzy pfinesl vicero komponent vysveétlujicich vzdy jen €ast celkove variability soubo-
ru (tab. 4; obr. 10). Soustifedime se na prvni tfi komponenty, které dohromady vysvétluiji
7115 % celkove variability. Prvni komponenta je velmi silné pozitivhé vazana na zlomky
velikostni kategorie 3-6 cm a fragmenty s vyhlazenou jednou ¢asti z ploten peci. Slaba
pozitivni korelace je je$té u zlomku o velikosti 6-9 cm, které by |épe reflektovaly kratsi
drahu formovani fragmentu ploten peci. Druhd komponenta reflektuje prave vétsi ziomky
mazanice o velikosti 6-9 cm a zlomky vétsi neZz 9 cm. V posledni komponente je zohled-
néna velmi silna vazba na pomér hmotnosti mazanicovych zlomku vucéi objemu vypiné
jam. Vysledky analyzy hlavnich komponent vymezuiji soubory s potencialni vazbou na
plotny peci na zakladé kombinace metrickych, formalnich a koncentraénich parametru;
jejich archeologicka interpretace je pfredmétem nasledujici diskuse.

Analyzované mazanicoveé soubory jsou charakterizovany vyraznou pfevahou
drobnych fragmentu, nizkou koncentraci a heterogennim slozenim. Potencialni depozice
z otopnych zafizeni tedy hledame predevsim v ¢astech, které v prostoru prvni osy PCA
dosahly vyssich hodnot v kladném sméru v hodnoté minimalné 1,0 vétsi kusy mazanice
z pecia stejné hodnoty ve sméru druhé komponenty reflektujici vétsi asti mazanice nad
6 cm velikosti (obr. 10). Treti komponenta s hlavni zatéZi v koncentraci mazanice vybrala
kUlové jamky K 250 a K 259, kde s mens§imi rozméry jam je vyrazna koncentrace o&eka-
vana. Na zakladé hodnot prvni a druhé komponenty bylo celkem vy¢lenéno 13 souboru
pochazejicich ze &tyr sidliStnich areall.

Tab. 4. Skére jednotlivych sledovanych parametrti velikosti, funkéniho uréeni a koncen-
trace. Tmavé fialova barva indikuje korelace s hodnotou nad 0,7; svétle fialova barva
indikuje korelace s hodnotou 0,5

PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 PC5 PC 6 PC7
Eigenvalue 2,59507 1,31836 1,06735  0,893786  0,658246  0,466715  0,000475
% variance 37,072 18,834 15,248 12,768 13,353 9,0166  0,006788
MZ_koncentrace 0,03101 0,19967 0,87039 0,35712 0,25882 0,08413 0,00001
0-3cm —0,971  -0,03412  -0,04169  —0,0662 010532 0,19628 0,01587
3-6cm 0,9036 | —0,22519 0,06032 0,20877  -0,16998  —0,23764 0,01429
6-9 cm 0,48519 0,5008  —0,08687  —0,48072 0,51234 —0,11247 0,00362
vétsinez 9 cm 0,28936 0,79333 0,0478  -0,08588  —0,45099 0,27174 0,00246
pec 0,70285 -0,33793  —0,23555 0,1338 0,2239 0,51797  0,00004
stavba —0,14706 0,48192  —0,48896 0,67965 018779  —0,09927 0,00001




PC 2 (Eigenvalue: 1.31836; 18.834 % variance)

Studia Musei Pragensis | 2025/2 | vol. 1| DOI https://doi.org/10.82166/239m-cy37 | pp. 4-41 22

vybér z PC 1
vybérz PC 2
3 vybér z PC 3

<> >

& nevybrano

o
>
XS

@
@
PC 3 (Eigenvalue: 1.06735; 15.248 % variance)

-5 -1 TS
-2 -1 0 1 2 3 4 5 -2 -1 0 1 2 3 4

PC 1 (Eigenvalue: 2.59507; 37.072 % variance) PC 1 (Eigenvalue: 2.59507; 37.072 % variance)

Obr. 10. Pozice funkénich celkl v prostoru prvnich tfi komponent analyzy PCA a vybér souborl potenci-
alné blizkych ploten peci

Diskuse k prostorovému a provoznimu usporadani peci

v rezidenénich arealech

Intencionalni otopna zarizeni

Vysledky analyzy ukazaly, Ze pfimé archeologicke doklady LBK peci jsou ve sledovanych
sidliStnich arealech na bfezich Litovického potoka ve srovnani s Easné neolitickymi Byla-
ny u Kutné Hory (PilaF 2020, 13) nebo Prahou-Krci Spole€enskou zahradou (Vondrovsky
2021, 348), pripadné s mladoneolitickym aredlem v PlotiStich nad Labem (Burgert 2019,
237) ojedinglé. AvSak v kazdém sidlistnim arealu kromé Hostivice-Sadoveé byla zachycena
alespon jedna intencionalni destrukce pece (obr. 11).

Konstrukce intencionalnich pozulstatkl peci se lisi. V prostoru sidliStnich areald
jsou predpokladané pece s kamennym zakladem zastoupeny v mensiné. Intencionalné
zahloubena otopna zafizeni nebo jejich pozUstatky v podobé kumulace kamenu tvoricich
zaklad dna jsou doloZzena v mnoha ¢asné neolitickych sidliStnich arealech (Soudsky 1966,
62; Berkovec - Vesela 2004; Licka 2012, Hajek 2013; Stuchlik — Tichy a kol. 2020; Pilaf 2020).
V obou pfipadech ze sledované oblasti (Hostivice-Palouky 2003 a Zli¢in-Strojirenska) se
potencialni pece s kamennym zakladem nachazely ve vétsi vzdalenosti od staveb. Pevny
zaklad pro vyrovnani potencialni plotny nebo pro lepsi akumulaci tepla situovany dale od
domu, ale stale v rdmci vnitfni zény sidliStnino aredlu, naznacuje vyuZziti pro vypal kera-
mickych nadob. AvSak v obou pfipadech pro interpretaci kumulace kamenu jako pece
chybi jednoznacné doklady jako prostorové usporadani kamenud do roviny (obr. 3 a 7)
nebo stopy tepelné zmény v okoli, které byly zjistény u kamennych zakladl peci (Licka
1982, 196; Duracic¢ 2014, 269-270). Absenci zlomku charakteristické mazanice v okoli Ize
zdudvodnit v pripadé sidlistniho aredlu v Praze-Zli¢iné Strojirenské ul. nepfiznivymi pod-
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Obr. 11. Prostorové rozmisténi intencionalnich poztstatkl peci v sidliStnich arealech na brezich Litovické-
ho potoka
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minkami samotného vyzkumu, ktery probihal v zimnim obdobi. V pfipadé od pudorysu
domu velmi vzdalené kumulace kamenu z jamy 2781z Hostivice-PaloukUl neni vylou¢eno,
Ze jdma s koncentraci mlynku rdznych stadii vyroby slouZila k jinym uc¢ellm, napfiklad
jako vyrobni dilna kamennych mlynku. Z prostorového vztahu jamy LIII z Prahy-Ruzyné
Jivin Ize mazanicovou destrukci interpretovat jako zaklad pro vypal keramickych nadob,
ovSem bez chronologickych souvislosti.

Konstrukce peci umisténych v bezprostfedni blizkosti dlouhych domu uréené
ke kazdodenni pfipraveé potravy meély jednotny zaklad v podobé& mazanicové plotny,
bud' bez vyrovnani zakladl (Hostivice-Palouky 2001, Praha-Liboc Sestakuv statek) nebo
s upravou terénu (Praha-Zli¢in Hrozenkovska ul.) za prispéni pfemisténého sekundarni-
ho keramického odpadu (Schindlerova 2025c, 93). Rozdily v zaloZeni ploten tak zfejmeé
neodrazeji rozdilnou funkci, ale spiSe podminky konkrétnilokace a snahu zajistit rovnou
pracovni plochu.

V ramci tfi uskupeni staveb se pec nachazela vzdy jen u jednoho dlouhého domu
(obr. 11), zpravidla na zapadni strané. Umisténi peci s preferenci zapadni strany domu ko-
tivni chronologie vlivem minimalni etnosti zdobenych keramickych zlomku z okoli domu
D704 z Hostivice-Paloukl nejednoznacna (Schindlerova 2025a, 134), prostorove umisténi
dlouhého domu s peci v ramci skupiny nedatovanych staveb (obr. 11) naznacuje vyuzivani
pece pro vétsi skupinu domuU. Podobné Ize vnimat i souvislosti domu E s mazanicovou
destrukci ve stavebni jamé 10192 z Prahy-Liboce Sestakova statku. Vzhledem k rozptylu
keramickych zlomkuU ve vyplni a absenci propaleni v okoli mazanicoveé destrukce (obr. 4)
Ize torzo vnimat jako ¢ast premisténé plotny. AvSak velikost reflektuje blizkost ptvodniho
otopného zafrizeni.

Na nékterych sidlistich, napt. v Bylanech (PilaF 2020, 29-30), je doloZzeno vice
otopnych zafizeni v ramci nékolika staveb a jejich uziti byva interpretovano jako soucast
provozu jednotlivych domacnosti. V pfipadech pece pro uskupeni domu jako v Hostivi-
ci-Paloukach nebo v Liboci — Sestakové statku mohla pec predstavovat sdilené zatizeni
vyuzivaneé SirSi skupinou obyvatel (Parker 2011, 611-613). Zaroven nelze vyloucit, Ze Cast
staveb v ramci zkoumanych sidli§tnich arealt nemusela pInit primarné rezidencéni funkci,
ale slouzila spiSe hospodarskym ucelim (Hachem - Hamon 2014), a nebyla proto nutnost
vybavit stavbu viastnim otopnym zafizenim. V prostorovem vztahu peci a socio-ekono-
mickych funkci staveb narazime na dva limity. Prvnim je torzovité dochovani konstrukci
dlouhych domu v prostoru byvalého Sestakova statku a druhym absence intencionalnich
peci v ramci uskupeni dlouhych domu v Hostivici-Sadové, kde dochovani konstrukci
umoznilo spojit jednoprostorové stavby s hospodarskou funkci (Schindlerova 2025a).
Skute&nost, Ze pece v prostoru sidliStnich areald netvofily zadna seskupeni, ktera Ize
spoijit s uzivanim vicero domacnosti ani v areélu v Praze-Liboci Sestakové statku, Ize in-
terpretovat jako projev SirSino socialnino okruhu jejich uziti nebo uzivani mensi skupinou
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lidi usazenou na brezich Litovického potoka. AvSak zde narazime na limity v odhadech
poctu obyvatel (Rlick 2009, 180-181).

Prostorové informace distribuce intencionalnich peci na asné neolitickych sid-
liStich podél Litovického potoka dokresluje vazba osamoceného dlouhého domu s peci
z faze 2B LBK z Prahy-Zli€ina Hrozenkovske ulice (Schindlerova 2025c¢, 139). Ve vysledku
se zda, Ze i prostorové izolovana domacnost podobné jako v Miskovicich blizko Bylan
u Kutné Hory (Pavid 1998, 59) disponovala vlastnim provoznim zazemim a sou&asné re-
flektuje sobéstacnost izolovanych domacnosti. Intencionalné dochované pece v prostredi
Litovického potoka Ize tedy povaZovat za stabilni a opakované vyuZivané body sidelniho
provozu, jez odrazeji jak funkeéni potreby jednotlivych domacnosti, tak organizaci prostoru
v réamci rané neolitickych sidliStnich arealu.

Premisténé zlomky mazanice
Experimentalni studie destrukce a provozu peci poskytuji dulezity ramec pro interpreta-
ci fragmentarniho archeologického zaznamu otopnych zafizeni. Bylo prokazano, ze na
stavbu a provoz neolitickych peci je potfeba pfiblizné 370-470 kg hmoty na konstrukci
zahrnuijici plotnu a kupoli pece (Durici¢ 2014, 269). Celkova hmotnost analyzovanych
mazanicovych souboru ze Sesti sidliStnich areald vSak dosahuje pouze priblizné &tvrtiny
materidlu potfebného k vystavbeé jediné pece. V kontextu analyzovaného souboru tak
pracujeme s vyrazné redukovanym a neuplnym zlomkem pUvodni konstrukéni hmoty,
coZ je tfeba zohlednit pfi vSech interpretacnich krocich. Tento vyrazny nepomeér dokla-
da rozsahlou miru ztraty informaci zplsobenou erozi (Licka — Mach 2013) a formativnimi
procesy (Vondrovsky 2021, 250). Aby bylo mozné tyto limity pfekonat, studie vyuZziva
kombinaci parametrU, ktera umoznuje objektivné identifikovat nalezové celky s vyssi
pravdépodobnosti pfimeé vazby na potencialni zafizeni. Tento pfistup zpfeshiuje prosto-
rovou rekonstrukci provoznich zén, v€éetné identifikace pecii tam, kde pfimeé archeolo-
gické doklady chybéji, a tim podstatné rozSifuje poznani organizace vyrobnich aktivit
a sobéstacnosti domacnostnich jednotek v rané neolitickych sidliStnich arealech.
Metrické parametry, zejména vyrazné zastoupeni nejmensi velikostni kategorie
fragmentd v kombinaci s nizkymi hodnotami koncentrace, u prevazné ¢asti reflektuiji ter-
ciarni drahu formovani vyplini sidliStnich jam nebo vazbu zlomkl mazanice na destrukce
nadzemnich konstrukci dlouhych domuU. Kombinace metrickych a formalnich vliastnosti
mazanicovych soubord spolu s hodnotami koncentrace umoznila prostfednictvim
analyzy hlavnich komponent vymezit omezeny pocet nalezovych celkl potencialné
blizkych plotnam peci (obr. 10; tab. 4). ZvySenou pravdépodobnost vazby na destrukce
otopnych zafizeni proto hledame u 12 souboru vybranych touto analyzou (tab. 5). Tyto
soubory predstavuji analyticky vymezeny interpretacni vzorek, jenz umoznuje detail-
n&jSi diskusi prostorovych, provoznich a funk&nich souvislosti peci v ramci jednotlivych
rezidencnich arealu.
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Tab. 5. Vybér a kritéria potencialné blizkého otopného zafizeni (hustota, metrické
parametry a funkéni uréeni zlomkU mazanice). Fialové oznacené hodnoty nad tfetim
kvartilem hustoty a pfevaha hodnot u metrickych parametru a charakteru konstrukce
mazanice (* méné transformované soubory s predpokladem pece v okoli).

celek Interpretace lokalita koncentrace 0-3cm 3-6cm 6-9cm véts§inez pec stavba
jamy 9cm
) Liboc - Sestakav
10204 stavebni 0,18 0,57 0,32 - oM 0,66 0,23
statek
o Liboc - Sestakiv
10370/30370* sidlistni 0,59 0,45 - - 0,55 0,68 0,18
statek
Liboc — Sestakiv
10154 stavebni 0,03 0,28 0,61 o1 - 0,5 0,5
statek
Liboc — Sestakc
20497* sidligtni ' wv 0,63 0,56 0,22 0,22 - 1 -
statek
688 hlinik Zli¢in-Hrozenkovska 0,03 013 0,88 - - 1 -
1066 sidlistni Hostivice-Palouky 0,04 0,22 0,78 - - 011 omn
46* sidlistni Hostivice-Sadova 0,92 0,49 0,08 0,38 0,05 - 0,15
80* stavebni Hostivice-Sadova 0,34 - 0,88 0,13 - 0,25 -
240* hlinik Hostivice-Sadova 0,02 0,5 0,5 - - 0,36 -
245 sidlistni Hostivice-Sadova 0,16 0,25 0,63 0,13 - 0,25 -
K250 kdlova Hostivice-Sadova 5,41 0,22 0,33 oM 0,33 - 0,44

K259 kllova Hostivice-Sadova 74,04 0,74 0,26
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PFi interpretaci vybranych vysledkl vychazime z predpokladu, Ze ve vyplnich
jam situovanych v okoli plotny pece by mély pfevazovat charakteristické zlomky z pec-
nich konstrukci nad fragmenty stavebni mazanice a indiferentnimi zlomky. Sou€asné
predpokladame, Ze mazanicovy odpad nebyl cilené premistovan (Kondelova 2013, 145).
Z tohoto dtvodu byly jako interpretacné relevantni vymezeny soubory s nadpolovié¢nim
zastoupenim zlomkd z ploten peci, pri¢emz kratsi draha v rdmci terciarné formovanych
souboru je dale spojovana s vétSimi rozmeéry fragmentd a koncentraci mazanice alespon
nad urovni tfetiho kvartilu (0,31 kg/m?3). Tyto soubory jsou hodnoceny jako potencialné
prostorove blizké otopnym zafizenim. Ostatni soubory, charakterizované nizkou koncen-
traci drobnych zlomk( mazanice velikostni kategorie 0-3 cm, byly formovany prevazné
v ramci dlouhodobych procesu s vyraznym podilem pfirodnich ¢initel nebo reflektuiji
puvod z omazu stén dlouhych dom.

Prostorova interpolace hodnot prvni komponenty PCA metodou krigovani umoz-
Auje nahlizet na distribuci mazanicovych souboru v kontextu charakteru destrukce a délky
transformace. Vy3Si interpolované hodnoty zde neodraZeji pfimou polohu otopnych zafi-
zeni, ale vymezuiji oblasti s krat§i drahou formativnich procesu a vy$Si pravdépodobnosti
vazby na destrukce ploten peci. Naopak nizké hodnoty odpovidaji rozptylenym depozi-
cim drobnych zlomkU mazanice, které Ize spojovat pfedevsim s destrukci nadzemnich
konstrukci dlouhych domuU a dlouhodobym pUsobenim formativnich procesu. Takto
pojata prostorova interpretace vyslednych hodnot umoznuje pracovat s fragmentarnim
archeologickym zaznamem i v situacich, kdy pfimé doklady peci chybi. V nasleduijici Casti
diskuse jsou vybrané soubory hodnoceny v kontextu chronologického vyvoje jednotli-
vych sidlistnich arealt (Schindlerova 2025a, 123-157), které reflektuiji fazi ukladani odpadu,
nikoli nutné obdobi aktivniho provozu otopného zafizeni.

V prostoru sidlidtniho arealu v Praze-Liboci Sestakové statku sledujeme nékolik
koncentraci potencialniho odpadu z peci (obr. 12). Nizka kumulace vétSich zlomkl maza-
nice celkové heterogenniho charakteru ve stavebni jameé 10154 domu D a stavebni jamé
10204 domu A reflektuje odpad vznikly uzivanim pece a droleni hmoty ze stén staveb.
Vzhledem k tomu, Ze stény peci se zacinaji v okoli otvord kupoli drolit jiz priblizné po
jednom roce uzivani (Duricic 2014, 268-269), je pravdépodobné, Ze zlomky ve vyplni sta-
vebni jamy 10154 a 10204 pochazeji z nedalekeho otopného zafizeni situovaneého pobliz
jamy 10192 u domu E.

Prostoroveé zobrazeni hodnot prvni komponenty PCA v arealu Praha-Liboc
Sestaklv statek mimo okoli dlouhych domu vymezuje dvé koncentrace (v okoli jamy
10370/30370 a 20497) zvySenych hodnot (obr. 11), ktere Ize interpretovat jako potencial-
ni prostory spojené s blizkymi pecemi uréenymi k vypalu keramiky (tab. 6). ACkoli obé
vyplné obsahuji podil transformovanych zlomkd mazanice, zastoupeni fragmentt nad
6 cm naznacuje, ze v SirSim okruhu obou objektt se mohla na povrchu nachazet pec (tab.
5). Rozdily v podilu vétSich zlomku pfitom pravdépodobné odrazeji odliSnou vzdalenost
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otopného zafizeni. Zatimco u jamy 10370/30370 Ize uvazovat o blizSim umisténi pece,
nizsi zastoupeni zlomku velikostni kategorie 6-9 cm u jamy 20497 odpovida delsi draze
formovani na vétsi vzdalenost, a tedy i vétsi vzdalenosti od pece. Pfesné prostorove
umisténi otopnych zafizeni vSak zlstava nejisté, a to jak v dUsledku fragmentarnosti ar-
cheologického zaznamu, tak kvUli absenci chronologicky citlivych keramickych zlomkuU
umoznuijicich presnégjsi relativné chronologickeé zarazeni téchto aktivit v ramci LBK.

Podobné i relativni chronologie sidliStniho arealu v Hostivici-Paloukach zUstava
vlivem nizkého zastoupeni zdobenych LBK zlomkU znaéné nejista (Schindlerova 20253,
134), obecné vSak koresponduje se zaCatkem stfedniho stupné LBK. Pfestoze byly ve
stavebni jamé 1171 na zapadni strané domu D704 zachyceny pozustatky plotny pece,
nizké koncentrace heterogenni mazanice byly takeé ve vzdalenosti pfiblizné 19 m v jameé
1066. Vypln teto jamy je vSak vyrazné ovlivnéna Cetnymi post-LBK aktivitami, které ji su-
perponuiji, coz Cini jakékoli prostorove zavery o vazbé na otopnée zafizeni velmi nejistymi.

V kontextu chronologického vyvoje stfedoCeske LBK je rozdil v lokalité v Pra-
ze-Zli¢iné ve vyzdobnych stylech napadny zastoupenim ackového motivu a pasky vy-
plnéné vpichem. Zatimco pro fazi 2B LBK je doloZena pec u dlouhého domu, pro starsi
fazi intencionalni otopné zafizeni chybi (obr. 11). ACkoli mazanice z volné stojiciho hliniku
688 datovaného do faze 1/2 LBK ze sidliStniho areédlu v Hrozenkovske ulici reflektuje delsi
transformaci, podil vétSich zlomk( homogenniho charakteru akcentuje potenciaini pec
v okoli (Schindlerova 2025c¢). Vztah mazanicové koncentrace akcentuje vypal keramickych
nadob spiSe nez Upravu potravy.

Intencionalni pec v jameé v prostoru sidlistnino aredlu v Hostivici-Sadoveé docho-
vana neni, predpokladame proto umisténi peci na povrchu. Pfibliznou lokalizaci povrcho-
vych otopnych zafizeni odvozujeme pouze z délky formovani a charakteru mazanicovych
zlomku. Treti komponenta PCA reflektujici predev§im koncentraci mazanice ve vyplini
vybrala kllové jamky K 250 a K259, kde je vyrazna koncentrace vzhledem k mensim roz-
mérdm jamy o¢ekavana. Indiferentni formaini vlastnosti ziomku spiSe akcentuji charakter
formovani vyplni ktlovych jamek souvisejici s ukotvenim kulu konstrukce (Grabowski
2020). Tyto objekty proto nelze interpretovat v pfimé vazbé na otopna zarizeni. Podobné
soubor z jamy 46, charakterizovany vyssi koncentraci mazanice s organickou primeési
spolu s prostorovym vztahem k domu D1 (Schindlerova et al. 2025, 308), reflektuje spiSe
puvod ze stén dlouhého domu nez z otopného zafrizeni.

Nejvyrazngjsi korelace s prvni komponentou je v pfipadé stavebni jamy 80 na
vychodni strané nedatovaného domu D27. Procentualni zastoupeni vyzdobnych stylU
reflektuje prevahu jednoducheé ryte linie nad paskou vyplinénou vpichem (tab. 7, obr.
13), ktera by smérovala relativné chronologické ukotveni stavby na zadatek stfedniho
stupné do faze 172 LBK. Prostorové by pak bylo mozné dat pec do souvislosti se stavbou
D2 (obr. 14). Pfipadné se nabizeji prostorové vztahy k domUim D1 a D11, kde by otopné
zafizeni mohlo byt situovano v mistech mezi dvéma stavbami. ACkoli nelze blizkost otop-
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ného zafizeni zcela vyloucit, koncentrace mazanice spiSe ve spodnich ¢astech vypiné

a prevaha transformovanych zlomkU naznacuiji situovani pece ve vétsi vzdalenosti od

mista ulozeni a prostoroveé se jevi nejednoznacné.

Tab. 6. Vzdalenost koncentraci mazanice od jednotlivych dlouhych domu

Cislo lokalita vzdalenost oznaceni interpretace
objektu k nejblizSimu domu domu
(v metrech)

Liboc - Sestakav .
10154 2 dum D odpad z pece 10192

statek

Liboc - Sestakav .
10204 2 dumF odpad z pece 10192

statek

Liboc - Sestakav . ) ,
10370/30370 22,5 dumF vypal keramiky

statek

Liboc - Sestakav . ) ,
20497 21 dum G vypal keramiky

statek
688 Zli¢in-Hrozenkovska 17,5 dim A vypal keramiky
80 Hostivice-Sadova 2 D27 Uprava potravy

. . pravdé&podobné Uprava
240 Hostivice-Sadova 19 D3a
potravy
. . pravdépodobné uprava

245 Hostivice-Sadova 1 D3a

potravy
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Zli¢in-Hrozenkovska ul.

-1.0=F

769
¢

-1.3982

-0.92566

-1:0442

Liboc-Sestakév statek

[ domy 1/2 LBK
B domy 2A LBK
B domy 2B LBK
[ domy 2C LBK
[ nedatované

A intencionalni plotny peci

__ distribuce vétsich zlomkd
keramiky faze 1/2 LBK

Obr. 12. Prostorové zobrazeni souborl s potencidlnim blizkym otopnym zarizenim ve sledovanych sidlist-

nich aredlech v Liboci-Sestakové statku a Zligin&-Hrozenkovskeé ulici
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Obr. 13. Vybér zdobenych keramickych zlomkU z okoli domu D27 (1-5) a z jdmy 240 (6-24)
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Tab. 7. Procentualni podil vyzdobnych styll LBK ve vybranych sidli§tnich objektech
Z Hostivice-Sadové (styly vyzdoby podle Kvétina - Pavili 2007)

celkem
al2 a30 d10 di12 d20 e0 e10 theta LO
80 25,0 - - 50,0 - - 25,0 - 4
240 31,1 0,0 2,2 511 4,4 2,2 6,7 2,2 45
245 - 100,0 - - - - - - 1
410 - - - 100,0 - - - - 1

;.
N\

\ -

X

. )l
—X 0 25 50 m ‘
; t —t— -1.4674

Nt +

. 1-1,632--0,690 -0,689 - -0,088 [ -0,087 - 1,000 [ 1,001-2,500 [ 2,501 - 4,656

] domy 1/2 LBK [ domy 2A LBK [ domy 2B LBK [ domy 2C LBK [_] nedatované
- = = distribuce vétsich zlomk{ keramiky faze 2A LBK = = = distribuce vetsich zlomk{ keramiky faze 2B LBK

Obr. 14. Prostorova distribuce korelace vétsich zliomkd mazanice z otopnych zafizeni a vétSich méné
ovlivnénych zlomkU keramickych nadob LBK z Hostivice-Sadové (Schindlerova 2025, 118)
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v

objevuji ve fazi 2B LBK. Potencialné blizké otopné zarizeni reflektuji vétsi kusy mazanice
ze sidlistnich jam nachazejicich se na vychodni strané dlouhého domu D3a. Podil vétSich
zlomkU mazanice se vSak mirné lisi. JAma 245 obsahuje oproti souboru z vypiné jamy 240
vétsi zlomky charakteristické mazanice bez pfimeési (tab. 5). AvSak na zakladé shodnych
formalnich vlastnosti a podobné miry transformace zlomku Ize vymezit priblizny Sirsi
prostor potencialné spojeny s otopnym zafizenim. Spolehlivé relativhé chronologickée
souvislosti Ize urcit pouze v pfipadé jamy 240, jama 245 je vlivem minima zdobenych
zlomkU obtizné chronologicky zaraditelna (tab. 7, obr. 13). Pfesna lokalizace pece zUstava
nejista, ale jeji umisténi Ize s opatrnosti predpokladat v prostoru mezi obéma jamami,
které jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 11 a 19 metru (tab. 6, obr. 14). Interpretace funkce
slouzila jako soudast kazdodenniho provozu domacnosti. Zavére&na faze v prubéhu 2C
LBK je jiz potencialnim smiSenim s predchozim osidlenim natolik transformovana, ze
v prostoru reziden&niho arealu zobrazuje vicero mist s méné ovlivnénymi zlomky kera-
miky (Schindlerova 2025a, 118).

Prostorova shoda ve fazich se zvySenym vyskytem vétSich zlomkU keramiky na-
pri¢ vyvojem sidliStnich areall naznacuje opakované vyuzivani prostoru v ramci provozu
osady (obr. 12 a 14). V kontextu prostorove organizace sidlistniho arealu v Hostivici-Sadove,
ktery je oproti arealu v Praze-Liboci Sestakoveé statku méné ovlivnén post-LBK osidlenim,
Ize potenciadlni otopna zafizeni spojovat s vyskytem vétSich ostrohrannych keramickych
zlomkd, které byly interpretovany jako premistény sekundarni odpad (Schindlerova 2025a,
116-122). Jejich koncentrace v blizkosti pfedpokladanych peci mize odrazet intenzivnégjsi
provozni ¢innost v jejich okoli, souvisejici jak s manipulaci s keramickymi nadobami, tak
s opakovanym vyuzivanim tohoto prostoru, pfipadné se zamérnou sanaci jiz nefunk&nich
zahloubenych objektu (Stduble 2013, 238).

Vysledky prostorové analyzy zlomk( mazanice ukazaly, Zze v ramci dlouhodobé
osidlenych areall se projevuiji pozUstatky destrukci peci jen v nékterych fazich vyvoje sid-
liSté. V obou pfipadech chybi spolehlivéjsi doklady ze zavere&nych fazi osidleni. Spis, nez
Ze by v areélu chybély, Ize absenci signifikantnich dokladU spojit s koncentraci pozlstatku
v post-LBK kontextech. Otopna zarizeni mohla byt vyuzivana po delSi dobu a jejich dataci
je tak tfeba vnimat v SirSich souvislostech vyvoje osidleni. Analogickou situaci Ize spatfovat
v dataci kamennych makrolitickych artefaktu, které mohou byt spojovany s predeslou fazi
vyvoje sidliftnino aredlu (Kvétina 2010; Kvétina — Ridky 2017). Aviak vysledky prostorove
korelace mazanice a keramiky Ize interpretovat v kontextu formativnich procest. Podob-
né prostorové lokace dvou rozdilnych materidll ze sidliStniho arealu v Hostivici-Sadové
reflektuje zamérné premisténi odpadu. ACkoli Ize vysledky prostorové analyzy distribuce
mazanice interpretovat dvéma rozdilnymi zpusoby, charakter mazanice reflektuje existenci
nadzemnich otopnych zafizeni a jejich pfibliZnou polohu v ramci rezidencniho arealu.
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Zaver

Intencionalné dochované pozlstatky peci jsou ve zkoumané oblasti spiSe vyjimecné,
avSak doloZeny jsou jak pece prostorove interpretované jako zafizeni pro vypal nadob
(Praha-Ruzyné Jiviny), tak Cast&jsi pece pro pfipravu potravy (Hostivice-Palouky, Praha-
-Liboc Sestakuv statek, Praha-Zli¢in Hrozenkovska ul.). Pece pro Upravu potravy v ramci
uskupeni nékolika staveb mohou akcentovat jejich vyuZziti vétsi skupinou lidi. AvSak
cetnost otopnych zafizeni zde vnimame i v zavislosti na socioekonomickém postaveni
skupiny domu jedné domacnosti, ktera mensi stavby vyuzivala k hospodarskym ucellim
(Hachem - Hamon 2014). Diverzita socioekonomického postaveni staveb vSak v sidlist-
nich arealech s intencionalnimi doklady peci neni ze &lenéni pludorysu viivem Spatného
dochovani jednoznacna.

boru, jez predstavuiji hlavni zdroj informaci o existenci, provozu a prostoroveé organizaci
otopnych zafizeni v ramci sidliStnich arealt na brezich Litovického potoka. Trajektorie
formovani zde neslouzi k pfesné lokalizaci jednotlivych peci, ale k identifikaci opakovanych
vzorcu chovani, které se promitaly do organizace sidliStniho prostoru. AvSak spiSe nez
prostor otopného zafizeni reflektuji odpad, ktery nebyl rozptylen nahodng, ale souvisel
s intenzivné&jSimi provoznimi aktivitami v okoli t&chto zafizeni (Stduble 2013, 238). | pres
délku formovani mazanicovych souborl se v sidliStnich aredlech projevuji napadnéjsi
koncentrace zlomkU z peci. Prostorové se distribuce zlomk( mazanice mezi sidlistnimi
aredly lisi. Zatimco v Praze-Liboci Sestakové statku jsou koncentrace situovany mimo
sidlistni prostor, kde prostorové spise reflektuji vypal keramiky, v Hostivici-Sadoveé jsou
soustredény v blizkosti dlouhych domu a je moZné je dat do souvislosti s kazdodennimi
¢innostmi. Koncentrace mazanice nejsou vSak zfetelné pro vSechny faze vyvoje osidleni,
ale chybi v poCateCni a zavérecne fazi. V tomto ohledu narazime na obdobnou proble-
matiku, jaka byla popsana u makrolitické kamenné industrie, tedy na ¢asovy nesoulad
mezi vznikem, uzivanim a kone¢nou depozici artefaktl ve vztahu k jednotlivym fazim
osidleni (Kvétina 2010; Kvétina — Ridky 2017). Souvislost peci s vyvojem osidleni je nutné
vnimat a interpretovat s obezretnosti.

Vymezeni prostoru plvodnich otopnych zafizeni tak i pfes podrobné statistické
vyhodnoceni zUstava nejednoznacné, ackoli do jisté miry vymezuje uzsi prostor. Ve vy-
sledku jsou tak souvislosti mezi vétSimi zlomky mazanice a sidliStnim arealem nejisté a je
zfejmé, Ze otopna zarizeni mohla v prostoru sidliStnich arealt fungovat i po delSi Casové
useky a jejich destrukce tak nutné nemusela souviset s fazi osidleni, do niZ je datuje ke-
ramicky material z okolnich vyplni.
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Souhrn

Studie se zabyva problematikou identifikace ¢asné neolitickych otopnych zafizeni kul-
tury s linearni keramikou (LBK) prostrfednictvim nepfimych archeologickych dokladd,
konkrétné rozptylenych zlomkd mazanice. Vychodiskem prace je skute¢nost, Ze pfimé
doklady pecijsou v sidlistnich kontextech ¢asto fragmentarni nebo zcela chybi, zejmeé-
na v pfipadech povrchovych konstrukci, jejichz destrukce byla nasledné sekundarné Gi
terciarné redeponovana do vyplni zahloubenych objektU.

Empiricky zaklad studie tvori soubor ¢asné neolitickych sidlist na brezich Litovic-
kého potoka v severozapadni ¢asti Prahy (Praha-Liboc, Praha-Ruzyné&, Hostivice, Praha-
-Zli¢in), kde byly analyzovany jak intencionalné dochované pozustatky peci (destrukce
spodnich Casti ploten a kamenné zaklady), tak rozsahly soubor 8 908 mazanicovych
zlomkU o celkové hmotnosti 116,9 kg pochazejicich ze 197 vypini jam. Studie kombinuje
detailni prostorovou analyzu, metrické hodnoceni (hmotnost, velikostni kategorie, kon-
centrace ve vztahu k objemu vyplné) a formalni charakteristiky mazanice (pfimési, otisky
konstrukci, vyhlazené plochy).

Zasadni metodologicky pfinos prace spociva v aplikaci vicerozmérné statistické
analyzy (PCA), ktera umoznila identifikovat soubory mazanicovych zlomkU potencialiné
blizké destrukcim pecnich ploten na zakladé kombinace velikostnich kategorii, koncentrace
a funk&niho uréeni zlomku. Vysledky ukazuiji, Ze prestoze vétSina souboru je charakteri-
zovana prevahou drobnych fragmentU a nizkou koncentraci, v nékterych kontextech Ize
vymezit soubory s vySsi pravdépodobnosti vazby na opakované pyrotechnologicke aktivity.

Analyza intencionalné dochovanych peci i prostorové distribuce potencialnich
sekundarnich destrukci naznacuje variabilitu vztahu peci k dlounym domudm, pfi¢emz
Casté je jejich umisténi na zapadni strané staveb nebo ve stavebnich jdmach, které reflek-
tuje kazdodenni funk&ni uréeni spojené s pfipravou potravy. Studie tak prispiva k diskusi
0 provoznim a prostorovém usporadani rané neolitickych reziden&nich areall a ukazuije,
Ze i v situacich s minimalnimi pfimymi doklady Ize na zakladé distribuce mazanice rekon-
struovat pfitomnost a pravdépodobnou funk&ni roli otopnych zafizeni v kazdodennim
Zivoté komunit LBK.

Summary
This study addresses the problem of identifying Early Neolithic heating installations of the
Linear Pottery culture (LBK) through indirect archaeological evidence, specifically disper-
sed fragments of daub. The point of departure is the recognition that direct evidence of
ovens is frequently fragmentary or entirely absent in settlement contexts, particularly
in the case of surface-level structures whose destruction products were subsequently
redeposited into the fills of sunken features through secondary or tertiary processes.
The empirical basis of the study consists of a group of Early Neolithic settlements
situated along the Litovicky Stream in the north-western part of Prague (Prague-Liboc,
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Prague-Ruzyné, Hostivice and Prague-ZIli¢in). The analysis encompasses both intentio-
nally preserved remains of ovens (destructions of lower hearth plates and stone-built
foundations) and an extensive assemblage of 8,908 daub fragments with a total weight
of 116.9 kg, recovered from 197 feature fills. The study combines detailed spatial analysis
with metric evaluation (weight, size categories and concentration in relation to fill volu-
me) and formal characteristics of the daub (inclusions, construction impressions and
smoothed surfaces).

The principal methodological contribution of the paper lies in the application of
multivariate statistical analysis (principal component analysis, PCA), which made it possible
to identify assemblages of daub fragments potentially associated with the destruction of
oven hearths on the basis of a combined assessment of size categories, concentration
and functional attribution. The results demonstrate that although the majority of assem-
blages are characterised by a predominance of small fragments and low concentrations,
certain contexts can be distinguished that exhibit a higher probability of association with
repeated pyrotechnological activities.

Analysis of both intentionally preserved ovens and the spatial distribution of po-
tential secondary destruction deposits indicates variability in the relationship between
ovens and longhouses. Ovens were frequently located on the western side of buildings or
within construction pits, a pattern that likely reflects their everyday functional role, parti-
cularly in relation to food preparation. The study thus contributes to broader discussions
concerning the operational and spatial organisation of Early Neolithic residential areas
and demonstrates that even in situations with minimal direct evidence, the presence and
probable functional role of heating installations in the daily life of LBK communities can
be reconstructed on the basis of daub distribution.
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