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Dynamika neolitickeho osidleni
v Jivinach, Praze-Ruzyni: prostoroveé
vztahy a chronologické ukotveni

Petra Schindlerova

Abstract: Neolithic Settlement Dynamics in Jiviny, Prague-Ruzyné: Spatial Relationships
and Chronological Frameworks

The contribution analyses the dynamics and spatial relationships of the Neolithic settle-
ment at the site at Jiviny, Prague-Ruzyné district, focusing on the chronological and fun-
ctional classification of individual sunken features in the settlement. The study is primarily
based on assemblages of ceramic fragments and stone tools, which provide the basis
for interpreting settlement structures and their functional relationship. Through spatial
analysis, the study of formative processes in pit fills, and relative chronology based on
ceramic decoration styles, the article attempts to reconstruct the organisation of settle-
ment complexes and verify hypotheses concerning the presence of longhouses, despite
the partially preserved archaeological contexts. The results indicate a differentiation of
individual components within the Early Neolithic phase and provide new perspectives
for the reconstruction of longhouses preserved without posthole structures.

Key words: Neolithic - formation processes - relative chronology - longhouses - sett-
lement area

Uvod

Sidlistni jdmy a nalezy z jejich vyplni pfedstavuji nejpoetnéjsi pramen pro zkoumani
kultury s linearni keramikou (dale jen LnK, 5500/5400-4900 BC) a kultury s vypichanou
keramikou (dale jen VK, 5000-4500/4400 BC). Specificky tvar nebo prostorove roz-
misténi v mnoha pfipadech determinuiji funk&ni uziti jednotlivych zahloubenych prvkd.
Napadneé jsou téZebni jamy urCeneé primarné k exploataci hliny k vyrobé& nadob (volné
stojici hliniky) nebo impregnaci stén staveb (stavebni jamy). A¢koliv kllova konstruk-
ce definuje prostorove dimenze domu, pravé stavebni jamy nachazejici se v blizkosti
konstrukci jsou svym spojenim s uzivanim domu (stavebni komplex) kliCovym prvkem
relativné chronologického ukotveni (Paviu 1977). Nezfidka vSak je konstrukce torzovita
nebo se vlivem pfirodnich podminek vibec nedochovala (Kazdova 1996; Benes a kol.
2004; 2019; Podborsky 2011). V takovych pfipadech pfedpokladame stavby z prostoro-
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veho rozmisténi téZzebnich jam, jejichz dna se v zavislosti na mocnosti skryvky docho-
vala. Je vSak mozné prostoroveé vztahy mezi morfologicky zdanlivé podobnymijamami
validovat z jejich vypIni?

Pfedpokladem je nejvétsi aktivita kolem staveb a z toho vyplyvajici proces
zapInéni jam, at uz nedlouho po skoncéeni funkce jam (Stduble 1997: Cladders-Stduble
2003), nebo domu (Wolfram 2013; Kvétina-Hrnéir 2017). Samotné nalezy, predevsim zlom-
ky keramickych nadob reflektuji nejen relativné chronologické ukotveni z vyzdobné
tradice, ale navic odrazeji trajektorii formovani vyplni a z toho vyplyvajici spolehlivost
souboruU. A¢koliv koncept stavebniho komplexu je v sougasné dobé podrobovan kritice
(Kvétina—Koncelova 2011a; Pilar-Kvétina 2023), alespon nékteré jamy vSak z&asti byly
formovany zameérné, i kdyz jiz transformovanym souborem zlomkU keramiky. Slozitosti
formativnich procesu neolitickych vyplni nemohou zcela jednozna&né urgit miru podilu
prirodnich procest vudi kulturnim (Vondrovsky 2021, 249-251), ale zamér transformace
reflektovany vétSimi a ostrohrannymi zlomky spolu s prostorovymi vlastnostmi pomuze
osvétlit strukturu neolitického osidleni v prostoru retencni nadrze Jiviny v Praze-Ruzyni.

Cilem tohoto pfispévku je rekonstruovat prostorove usporadani osidleni a pro-
zkoumat souvisejici nadzemni struktury, prestoze se dochovalo jen minimum pozustatku
kUlovych konstrukci. Duraz je kladen na formativni procesy vyplni jednotlivych sidliStnich
objektl, zejména z pohledu ndlezt keramickych zlomkU. Vedle relativni chronologie
zaloZené na téchto zlomcich je v ramci studie doplfiovano absolutni datovani prostied-
nictvim analyzy nalezenych jam a hrobovych struktur. Vyznamnou &asti studie je take
analyza kamennych nastrojl, které naznaduiji specializovanou vyrobni ¢innost v ramci
neolitického sidlistniho arealu.

Vyzkum a neolitické osidleni okoli
V roce 1982 probéhl pod vedenim J. Kovarika zachranny archeologicky vyzkum Muzea
hlavniho mésta Prahy, ktery byl realizovan pred stavbou retencni nadrze Jiviny v Praze-
-Ruzyni (obr. 1). Zkoumana plocha byla situovana do mist s archeologickymi nalezy na
levém brehu Litovického potoka, soubézné s ulici Netfebskou. Terénni vyzkum zachy-
til neolitické a halStatské osidleni, prozkoumano bylo téz kostrové pohrebisté ze 4. az
2. stoleti pf. n. I. (Sankot a kol. 2022). Nasledujici zhodnoceni se zaméruje na pozustatky
neolitického osidleni v jihozapadni ¢asti zkoumané plochy.

Neoliticky sidliStni areal se nachazi na levem brehu Litovického potoka v nadmorské
vysSce 325 m n. m. na mirné sklonéném jihovychodnim svahu, ve vzdalenosti priblizné 120 m
od vodniho toku (Schindlerova 2022). Geologické podminky tvori uloZzeniny Ceske kridove
panve, predevsim slinovce a jilovce. Niva potoka je tvorena primarné fluvialnimi sedimen-
ty, jako je pisek, Stérk a hlina. Pomérné rozsahla plocha horniho toku Litovického potoka
az po Sarecké udoli je tvofena kvartérnimi sprasovymi navéjemi, které predstavuiji velmi
kvalitni podklad pro urodnou hnédozem a cernozem nalézajici se v blizkém okoli osidleni.
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Obr. 1. Lokalizace zkoumané plochy Praha-Ruzyng, retencni nadrz Jiviny

Priznivé pfirodni a klimatické podminky umoZznovaly intenzivni vyvoj osidleni jiz
od pocatku prvnich zemédélskych kultur. Levy breh Litovického potoka patfi z hlediska
neolitického osidleni mezi nejprozkoumané;si oblasti v Praze (Turek 2005, 204). Nejstarsi
neolitické osidleni z pocatku LnK se Zlabkovanou tradici bylo prozkoumano pfi vystavbé
bytovek Koospol mezi roky 1974-1981 v Libocké ulici &p. 10 (Olmerova-Pavii 1991, 50). VyVvoj
osidleni dale pokraCuje pfechodnou fazi popsanou J. A. Jirou z cihelny Videriské ban-
kovni jednoty na katastru Veleslavina (Soudsky 1954) a zachycenou v prostoru byvalého
Sestékova statku v ulici Krajni M. Bure$em v roce 2004 (Schindlerova 2019). Vyraznégji je
zastoupeno osidleni stfedniho stupné LnK, zejména nalezy z prostoru Libocke ulice ¢p.
10 i Sestakova statku, ve Stochovské ulici &p. 140 a na n&kolika mistech v Rakovnické ulici
(Havel-Rulf 1988; Olmerova-Pavll 1991, 55-56). Prlzkum v t&chto mistech kromé& osid-
leni ze stfedniho stupné LnK identifikoval i nékolik jam ze stfedniho a mladsSiho stupné
VK (Havel-Rulf 1988). Cetné sidlidtni nalezy doplfiuiji i ojedin&lé pohfebni aktivity. Kromé
tfinacti hrobl situovanych v prostoru Sestakova statku (Schindlerové—-PFichystal-Kysely
2022) byly pohfebni aktivity zachyceny A. Knorem na poli pana Hammernika (Zapotocka
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1998, 186) a ve Stochovske ulici Ep. 138 (Havel-Rulf 1988). Mimo pozdni stupen S. Vencl
zmifuje z hradisté Sarka a Sestakovy skaly nalezy témeér z celého obdobi neolitu (Venc!
1961, 96-97).

Z bezprostifedniho okoli zkoumané lokality (obr. 2) pochazeji pfedevsim doklady
osidleni kultury s VK. Zapadné od kfiZzeni ulice Drnovskeé s ZelezniCni trati v roce 1983
P. Konopa odkryl nékolik sidlistnich objektl (Turek 2005, 232). Zapadné od zkoumané
plochy v poloze Za Poustkami probéhl v roce 1999 pfi stavbé silni¢niho okruhu zachran-
ny archeologicky vyzkum, ktery zachytil dvé jamy VK. V jednom z nich byl ve vyklenku
uloZzen depot 11 kamennych nastroji (Bastové-Smolikova-Zavrel 2011). Pfi zachranném
archeologickém vyzkumu z let 2003-2008 v mistech byvalych uhelnych skladu pfi ulici
Na HUrce a severné od ulice Drnovské bylo prozkoumano kontinualni osidleni od prelomu
starSi a stfedni faze az do pozdni faze VK. Kromé pudorysu staveb a zasobnich jam byl

Obr. 2. Praha-Ruzyné, plan prozkoumanych ploch s pozUstatky neolitického osidleni v okoli zkoumané
plochy: 1 - Praha-Ruzynég, reten&ni nadrz Jiviny; 2 — Business park Karlovarska (v misté byvalych
uhelnych skladt); 3 - Za Poustkami (stavba silni¢niho okruhu kolem Prahy, Usek Repy-Ruzyné&); 4 —

Za Poustkami (pfi ulici Ztracena); 5 — ulice Ztracena (stavba administrativnino centra Statni rostlinolékar-
ské spravy); 6 - Hostivice, poloha Palouky, plochy vyzkumu 2001-2003 (zdroj mapy: CUZK)
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odkryt rondel (Kostka-Kucharik-Ridky-Svécha 2011; BlaZkova 2013; 2015; 2020). Vychodné&
od jivinského vyzkumu, v poloze Palouky na katastru Hostivice, byla prozkoumana fada
mladoneolitickych jam v&etné pudorysu dlouhych domu a hrobu (Pleinerova-Zapotocka
2004, Pleinerova 2009).

Neoliticky sidliStni areal v Jivinach
Zachycené archeologickeé situace predstavuji pouze spodni €asti struktur, které prosly
fazi budovani, uzivani a zaniku. O puvodni podobé sidlistnich objektd vime jen velmi malo,
vesSkereé dostupné informace souviseji pouze s fazi zaniku, odrazejici se v povaze vyplni
a nalezl movitého inventare (Kvétina—Koncelova 2011). Charakter do podlozi zahloube-
nych intencionalnich objektt neolitického stafi je sidlistnino razu s ojedinélym dokladem
pohrebni aktivity (H19).

Z 23 neolitickych sidliStnich jam je celkem 11 mozné ramcove prifadit LnK, pét
jam lze datovat do obdobi VK. Ve Ctyrech pfipadech sidliStni jamy obsahovaly pouze
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Obr. 3. Datovani jednotlivych sidlistnich a hrobovych komponent zachycenych pfi vyzkumu v Praze-Ruzyni,
Jivinach
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Obr. 4. Superpozice sidlistnich objektt XLII a XLIV a ndlezy z objektu

keramicky material, ktery je mozné datovat obecné do neolitu. Jiz z tohoto pfehledu je
patrné intenzivnéjsi osidleni v obdobi starého neolitu (obr. 3).

K vy&tu neolitickych jam poc&itame i tfi sidlistni objekty obsahujici smiSeny kera-
micky material obou neolitickych kultur. Dale budou ozna&ovany jako smisené (obj. XX VI,
XXXVI, XLIV). Vzajemny vztah jam Ize sledovat pouze v pfipadé objektd XLIV a XLIIl a neni
vylouc€eno, Ze se jamy pouze dotykaiji (obr. 4).

Zahloubené jamy plnily celou Fadu funkci a jejich vyznam neni vzdy zcela jasny,
navic fada z nich mohla béhem trvani funkci zménit. Analyza formalnich, prostorovych
a kontextualnich vlastnosti neolitickych sidlistnich jam umozZznila u vétsi poloviny kompo-
nent urcit jejich primarni funkce. Sekundarni funkce je spjata predevsim s deponovanim
sidli§tniho materidlu, at uz jako odpadu vzniklého ze zni¢enych predmétu, ulozenim pro
jeho budouci pfipadnou reutilizaci nebo prirodnimi vlivy (Kvétina 2007; Kuna-Némcova
a kol. 2012; Koncelova 2013).

Zanikovy mechanismus vzhledem k absenci vrstevnatosti v sidliStnich objek-
tech sledovan byt nemohl. Hodnoceni makroskopicky rozpoznatelnych vrstev objektu
je znaCné ovlivnéno dochovanou dokumentaci. Jedinym zdrojem informaci k vrstvam
byla kresebna dokumentace profilt a stru¢na zminka v terénnich poznamkach uvadegjici:
~Jednotlivé objekty se rysuji na Zlutém podlozi velice vyraznou syté ¢ernou barvou - pfi
oschnuti Sedou.” (Kovafik bez data, dokumentacni fond OAS MMP - Archeologie po roce
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1945, sv. XV). Z dostupnych zdrojd vyplyva, Ze v ramci kazdé jamy byla dokumentovana
pouze jedna vrstva vyplné. V ramci moznosti je tak mozné konstatovat, Ze u sledovanych
neolitickych sidlistich objektd byla zaznamendna kompaktni vyplIr s jednim barevnym
odstinem, obvykle tmavsiho zbarveni (typ 1/Kuna 1991, 34-36/).

Do analyzy primarni funkce byly zahrnuty vSechny jamy bez ohledu na zachovani
jejich dokumentace, predevsim z toho divodu, Ze i u komponent bez dokumentace bylo
mozné interpretovat jejich funkci alespon na zakladé morfologickych viastnosti (tab. 1).
Primarni funkci objektt bylo mozné identifikovat u 14 (z celkového pod&tu predstavuiji vic
nez polovinu) sidlistnich komponent. Zbylé nevykazovaly dostatek znaku, aby bylo mozné
primarni funkci urcit, a jsou zde oznaceny pouze jako sidliStni jamy a dale se jimi budeme
zabyvat z hlediska jejich sekundarniho vyuziti. V pfipadé sekundarni funkce objektu se
analyza vztahovala pouze na komponenty, u nichz mohl byt stanoven objem vypliné.

Rezidencéni areal

Stavebni jamy charakterizuje jejich prostoroveé usporadani a pétimetrova vzdalenost od
stén dlouhych domu respektujici orientaci kuloveé konstrukce (Pavit 1977). UrCujicim fak-
torem je pfedevsim jejich vztah k domum, zpravidla dolozenym pozustatky sloupovych
konstrukci. Interpretace stavebnich jam a nadzemnich konstrukci je na sidlisti v Praze-
-Ruzyni komplikovana absenci samotné sloupové konstrukce dlouhych domu. Oviem
kUlové nebo sloupové jamy nebyly zachyceny na celé zkoumané ploSe. Absence kon-
strukci domU neni na neolitickych sidlistich vyjime&na (Kazdova 1996; Bene$ a kol. 2004;
2019; Podborsky 2011).

Céastedné nebo Uplné nedochovani konstruk&nich prvkd neolitické architektury
na jivinském sidlisti je mozné pricitat mocné vrstvé pddnino horizontu, ktera byla pfi za-
chranném vyzkumu odstranéna. Pfesnou hloubku skryvky se vSak na sidlisti v Praze-Ruzyni
nepodafilo zjistit. Na druhou stranu, v nékterych pfipadech je mozné i Spatné zachovany
pudorys detekovat pouze na zakladé prostorovych informaci o zahloubenych jamach.
Vzhledem k pomérné mélkému zahloubeni vSech sidliStnich jam je pravdépodobné, Ze se
zachovala pouze torza spodnich partii stavebnich jam. Metoda predikce dlouhych domu
bez dochovanych konstruk&nich prvkd v podobé kllovych jamek je apriori uréena pro
vymezeni domu LnK, jejichz stavebnijamy vzdy respektuiji stény dlouhych domd. Pro stav-
by z mladsiho stupné VK by byla mozna predikce na zakladé velkych pravidelnych jam za
domy (Burgert 2019, 105-108).

Predikce neolitickych pudorysu zavisi na lokalni odchylce v orientaci dlouhych
domu a od ni odvijejiciho se prostorového usporadani jam (Pavlt 1977, 6; Pavit /ed./ - Za-
potocka 2007, 56). Ur&eni orientace vuci svétovym stranam se opira o prevladajici smér
staveb v regionu (obr. 5), pfedevSim o smérové uréeni dlouhych domu zachycenych
na sidlidti LnK v prostoru Sestakova statku v Praze-Liboci (Schindlerova 2019), kde byly
rekonstruovatelné ¢astec€né, a v Hostivici-Sadoveé, kde naopak byly konstrukce velmi
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Obr. 5. Orientace dlouhych domu v prostoru Litovicko-Sareckého mikroregionu (zdroj: Pleinerové a kol.
2002; Pleinerova 2003, 2005 a 2009; Schindlerova 2019; Schindlerova et al. 2024; Schindlerova 2025)

dobre Citelné (Schindlerova et al. 2024). V obou pfipadech orientace odpovida sméru
severozapad-jihovychod. Pro mladsi vyvoj VK v Litovicko-Sareckém mikroregionu je do-
loZen lichobéZznikovy dum orientovany dlouhou osou ve sméru severozapad-jihovychod
na sousedni ploSe v prostoru ulice Karlovarskeé (BlaZkova 2020) a v Hostivici-Paloukach
zapadné od Prahy (Pleinerova 2009, 547).

K identifikaci pfipadnych nadzemnich struktur byly sledovany prostorove vazby
mezi jednotlivymi jamami. Do analyzy vstoupily (az na nedohledany objekt XXXVI) vSechny
zahloubené komponenty. Porovnavany byly vzdy dva objekty vic¢i sobé. Aby bylo mozné
povazovat uskupeni za stavebni jamy dlouhych domu, bylo tfeba, aby se ve viceméné pfimé
linii vyskytovaly alespori dva objekty, pfipadné shluk objektl respektujici dominantni orientaci
staveb v oblasti. Na zakladé porovnani bylo mozné vytvorit prostorove relace mezi objekty
nachazejicimi se ve stanovenych pasech. Vzajemné pozitivni korelace byly identifikovany
u deviti sidliStnich objekty, pri¢emz v pripadé péti komponent keramicky material z jejich
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vyplIni patfi LnK a ¢tyfi sidlistni objekty VK. Vznikla tak tfi uskupeni objektt dana orientaci
k svétovym stranam, ktera byla pracovné ozna&ena jako skupina A, skupina B a skupina C (obr.
6). V prvnim uskupeni se shlukuiji dva objekty &. XXIX a LI. Druhé uskupeni B reprezentuiji Ctyfi
objekty €. XXX, XXXI, XXXIl a XLV. Posledni identifikované uskupenim oznacené pismenem C
tvori objekty 17,18 a 21. AZ na objekt XXXI|, ktery byl z hlediska tvaru plddorysu a dna klasifikovan
jako zasobni jama, viechny objekty funk&né odpovidaji stavebnim jamam. ACkoliv se jamy
soustrfeduji jen na jedneé strané stavby, Ize je pravdépodobné funkéné urcit jako stavebni jamy.

Stejné jako sledovani prostorovych relaci je nezbytné vénovat pozornost take
jednotnosti stylu vyzdoby nadob. Jamy ze skupiny A byly homogenni. Z uskupeni B byl
vyloucen objekt XXXII, ktery obsahoval keramicky material zdobeny dvojhrotym nastrojem,
kdeZto zbyleé jamy (obj. XXX, XXXl a XLV) obsahovaly pouze keramiku zdobenou rytou linii.
Intruze v jednotlivych stavebnich jamach nebyla ani v jednom pripadé pozorovana. Posledni
uskupeni C je tvofeno homogennim materialem zdobenym dvojhrotym nastrojem. Kromé
prostorovych vztaht mezi objekty byly sledovany v rémci pfedpokladanych stavebnich jam
i pfipadné vzajemné asociace zlomku keramiky. Lze predpokladat, ze jamy podél dlouhych
domd tvorily jeden rozsahly stavebni celek a pouze diky skryvce ornice se dochovaly jen
nejspodnéjSi partie objektl, a keramicky materidl z jedné nadoby se tak mUze nachazet
v ruznych archeologickych objektech (Pavit 1977; Allard et al. 2013). Analyza by méla potvrdit
vzajemné vztahy mezi zachovanymi spodnimi partiemi objektl. Nicméné v ramci celého
neolitického sidlistniho aredlu nebyly slepitelné zlomky mezi sidlistnimi jamami pozorovany.

AC neolitické stavebni jamy na jivinském sidlisti zUstavaji hypotetické, bylo by
mozné pocitat se tfemi jejich uskupenimi, prostorové odpovidajicimi stavebnim jamam
(obr. 7). Dvé z nich nédleZi LnK (stavebni komplex A: objekty XXIX a LI; stavebni komplex
B: objekty XXX, XXXl a XLV) a jedno VK (stavebni komplex C: objekty 17, 18 a 21).

Bez dochované kulové konstrukce rozméry predpokladanych domd nemohly byt
zmereny, jejich graficka podoba vychazi ze stfedni hodnoty neolitickych staveb (Podborsky
2011, 24), jejich prostorova orientace koresponduje se stavbami v okoli. Je jasnég, Ze takto
vytvoreneé struktury jsou z velké miry diskutabilni a ovlivnény interpretaci. Postup identifi-
kace pudorystu domu je tfeba chapat jen jako velmi priblizny naért mozné situace na sidlisti
a dale bude podroben verifikaci vychazejici z formovani vyplni (Soudsky 1966; Pavid 1977;
Kvétina-Ridky 2017; Pilal 2022).

Vyrobni a skladovaci areal

Pocetnou skupinu sidliStnich jam tvofily ndapadné pravidelné kruhové nebo ovalné pudo-
rysy s konkavnimi st&nami a rovnym dnem, reprezentuijici zasobni jamy (Sumberové 1996).
Jejich charakteru odpovidaly celkem Ctyfi komponenty (obr. 8: 1), pfiCemz dveé (objekty
XVl a XLI) je mozné pfifadit LnK a jedna (objekt XXXII) patfi VK. U zasobni jamy (objekt LII)
umoznila keramika jen ramcové chronologickeé zarfazeni do neolitu. V pfipadé jam urCenych
ke skladovani obili se v nékterych pripadech setkavame ve vyplni se zuhelnatélymi obilkami
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Obr. 8.1 - Interpretace sidliStnich objektl z hlediska jejich primarni funkce; 2 - Terénni kresebna doku-
mentace pece LIl a zdsobnich jam XVII, XXXII, XLI a LII
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nebo do ervena vypalenymi vrstvami pti dn& zasobnich jam (Sumberova 1996). Castetné
propalené dno objektu bylo zaznamenano u objektu LIII. Z hlediska morfologickych viastnosti
danym kritériim pro zasobni jamy ovSem neodpovida, ptidorys objektu byl nepravidelny
a dno spiSe nerovné (obr. 8: 2). Z pohledu morfologickych viastnosti by jamu bylo mozné
spiSe interpretovat jako vyrobni objekt s peci (Kuna 1991, 49; LiCka—Mach 2013; Pilal 2020).

Hrob H19

V ramci neolitického sidelniho arealu byl v zapadni ¢asti zkoumané plochy v blizkosti
predpokladaného stavebniho komplexu A identifikovan neoliticky hrob H19. V hrobové
jAmeé nepravidelné ovalného tvaru byly uloZzeny Spatné dochované kosterni pozUstatky
patfici dospélému muzi, zemrelému ve véku priblizné tficet let. Byl uloZzen v natazené
poloze na zadech v mélké hrobove jamé (hloubka 0,22 m) o rozmérech 2,22 X 1,03 m.
K vybaveé zemrelého patfilo 10 Stipanych artefaktd (obr. 9): Sest Cepelek, tfi ustépy a jeden
hrot. Surovinova skladba souboru Stipane industrie z jivinského hrobu je pomérné pestra
a zahrnuije suroviny odpovidajici stfedni fazi LnK (Popelka 1991; Sida 2007). Tti Cepelky
byly zhotoveny ze silicitu krakovsko-&enstochovske jury (obr. 9: 7, 9, 20), dvé ze silicitu
glacigennich sedimentu (obr. 9: 3, 8) a jedna z celistvého sedimentarniho kfemence typu
Skrsin (obr. 9: 6), jenz byl pouZzit i v pfipadé hrotu (obr. 9: 4) a ustépu (obr. 9: 2, 11). Koncen-
trace kamennych artefaktl na jednom misté v oblasti hrudniho ko$e nasvédcuje ulozeni
nastroju v organickém vacku na hrudi, ktery se nedochoval. Analogicka situace uloZeni
Stipanych artefaktl v pivodné organickém vacku pochazi z neolitického sidlistnino arealu
v Plzni-KFimicich, kde bylo osm artefaktl umisténo pred obli¢ejem zemrelého (Metlicka
2007). Kromé §tipanych nastroju byly pod levou nohou uloZzeny dva zlomky nezdobené
keramiky, jejiz material odpovida neolitické keramice (Chochol 1985). V zasypu hrobu byl
identifikovan jako pfimés zub divokeého prasete (urceni L. PeSke /Chochol 1985/).

Odpadovy areal

VétSina jam se dfive nebo pozdgji zaplnila odpadem vznikajicim v prdbé&hu trvani osidle-
ni zahozenim jiz nepotfebnych nebo znehodnocenych artefaktl. Koncept behavioraini
archeologie amerického archeologa M. B. Schiffera umoZzZnuje v sou€asné dobé rfadé ba-
datell zkoumat proces a prostor skartace materialu a zpusoby formovani vyplni (Schiffer
2002, 30-34; Krutova 2003; Kvétina 2002; 2007; Kuna—Némcova a kol. 2012; Vostrovska 2018;
Vondrovsky 2021). BEhem procesu na artefakty pusobi nejen antropogenni vlivy, ale také
fada prirodnich procesu, které vyslednou podobu souboru znaéné ovlivni. Komplikovanost
utvareni ndlezovych celku si v prabéhu vyzkumuU kromé rozdéleni na primarni (ulozeni
v misté uzivani artefaktt) a sekundarni (jiz premistény) odpad vyzadala separovanii ter-
ciarnino odpadu (artefakty, které jsou sougasti kulturni vrstvy) a definovani provizornich
odpadovych areall, v nichz soubor ¢eka na své dalsi pfipadné vyuZziti (Schiffer 1972, 162;
Kvétina 2007; Kuna-Némcova a kol. 2012, 177; Bickle 2020). Z definovanych kategorii se vy-
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Obr. 9. Dokumentace hrobového celku H19 a jeho vybavy
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mykaiji depozice symbolicky ulozenych artefaktu, které predstavuiji strukturované ulozeni
konkrétniho typu nastroju nebo nadob (Hamon 2020; Hofman 2020).

Primarni misto skartace je v prostoru neolitickych sidliStnich areal( témér ne-
prokazatelné (Kvétina—Hrncif 2013; Vondrovsky 2021), v fadé zahloubenych sidliStnich jam
se spiSe setkavame s rlznym podilem transformovaného sekundarniho a terciarnino
odpadu, coz sveédc&i v mnoha pfipadech o dlouhodobém formovani vyplni, ato i v ramci
stavebnich komplext domu (Pilar-Kvétina 2023). Na rozdil od rozsahlych hlinik( nebo
rondelovych prikopu by stavebni jamy mély mit relativné ohrani¢enou dobu fungovani
(Soudsky 1966; Cladders-Stéuble 2003, 493; Allard et al. 2013; Kvétina — Ridky 2017). Z této
myslenky vychazi i snaha verifikace jivinskych stavebnich komplexU. Pfes znaénou diver-
zitu formovani vyplni stavebnich jam vychazime z toho, ze v ramci stavebnich komplexu
se alespon néktere jamy jevi jako zameérngji formované nez vétsina ostatnich. Pfirozenym
zaplnovanim celkl se do vypIné dostava méné keramického materialu (Kvétina 2005, 9),
ktery je zlomkovity s relativné hodné& omletymi hranami. Naopak intenzivni koncentrace
ostrohrannych zlomkd, s alespon ¢aste¢né moznou rekonstrukci nadoby jako u staveb-
nich jam, poukazuje na rychlejSi zaplnéni jamy a mohla by svédcit o jejich zamérném
premisténi (Schiffer 2002, 30-34).

vlastnost hodnoty popis

maximalni rozmér v mm mé&fen maximalni mozny rozmér keramického stfepu
sila stfepu v mm méFen maximalni mozny rozmér keramického stfepu
prahyb v mm meéfen maximalni mozny rozmér keramického stfepu
hmotnost v gramech s pfesnostina0,1g

tvar kategorie 1 - trojuhelnik (s vyraznymi rohy)

2 — mnohouhelnik/kruh (Sitka i délka jsou pfiblizné stejné)

3 — amorfni (drobné tvary)

povrch kategorie 1 - ostrohranny stfep (v8echny hrany jsou relativnhé ostre)

2 — CasteCné otrely stfep (pfiblizné polovina hran je ostra, polovina
zaoblenad)

3 - zcela otfely stfep (bez ostrych hran, vyrazné erodovany)

4 - reutilizovany stfep (hladitko, pfeslen, ozdoba)

5 — amorfni zliomek

Tab. 2. Sledované vlastnosti (podle Kvétina 2005; Kvétina-Kondelova 2011b; Ridky et al. 2012; Kon&elové
2013; Wolfram 2013; Vondrovsky 2021, doplnéno)
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Analyza odpadovych aredll vychazi predevsim z nejpocetnéji zastoupenych
keramickych zlomku (Kvétina 2002, 22). Determinace jednotlivych kategorii odpadu je
reflektovana z miry ovlivnéni samotnych zlomkU keramickych nadob. Kromé parametru
vzajemnych asociaci mezi jednotlivymi zlomky nadob (slepky, refitting) na zakladé podob-
nosti vyzdoby nebo makroskopicky hodnocenych pfimési (Chapman-Gaydarska 2007, 82;
Vondrovsky 2021, 69-74) a koncentrace keramiky, které jsou vztazeny k jednotlivym jamam
(Kvétina—Koncelova 2011b), jsou hodnoceny morfometrické parametry jednotlivych zlom-
kd nadob (Kvétina 2005; Ridky et al. 2012; Kondelova 2013; Wolfram 2013; Vondrovsky 2021).
Sledované parametry (tab. 2) pfedstavuji nominalni a kategorické hodnoty sledovatelné
u kazdeého jednotlivého zlomku. MoZnost vzajemneého porovnani s podobné zpracovanymi
celky umoznuje indexovani sledovanych parametru (Vondrovsky 2021, 77-82).

Vzajemné podobnosti jednotlivych parametr’ z funk&né uréenych celkd budou
statisticky porovnavany. Vzhledem k neparametrickym vlastnostem hodnot (p/normal/:
hustota - 3,83E-08; defragmentace - 0,01172; morfometricke vlastnosti — 1,48E-20) bude
pro porovnani vyuzit KruskallUv-Wallistiv test s post hoc testy. Pro porovnani kategorii bude
pouzit Mann-Whitle pair wise v programu PAST. Z vicerozmérnych analyz byla vyuZita
analyza hlavnich komponent (Principal Component Analysis /PCA/), ktera na rozdil od
faktorove analyzy hleda rozdily v souborech a hodi se pro separaci a naslednou evaluaci
vysledkt morfometrickych parametrd.

Délka drahy formovani keramického souboru se odrazi v mife rekonstrukce
puvodni nadoby vyjadirené mirou fragmentace, respektive indexem defragmentace.
V podstaté na zakladé makroskopicky pozorovaneé podobnosti sloZzeni keramické hmoty
hledame vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi ziomky nadob napfic kontexty (refitting).
Vyhodou indexu je zohlednéni po&etnosti souboru. Se vzdalenosti hodnoty od nuly roste
i zlomkovitost celého souboru (Vondrovsky 2021, 69-T74).

hrob |
sidlistni objekt l— I
stavebni jéama I —|
zasobni jama li {
-1 08 -06 -04 02 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4

Obr. 10. Distribuce indexu defragmentace ve funkéné uréenych typech sidliStnich objektd
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Soubor keramiky ze sidli§té v Praze-Ruzyni Cital 517 keramickych fragmentu.
Zakladni zkoumanou jednotku predstavuje keramicky jedinec definovany na zakladé
slepitelnosti dvou a vice fragmentu. Cely soubor je moZné charakterizovat jako relativné
zlomkovity, jelikoz na jednoho jedince pfipadalo pouze 1,34 fragmentu. PfestoZe prevazo-
vali jedinci slepeni predevsim ze dvou, maximalné pak se &tyr zlomkd, v jednom pripadé
keramickému jedinci naleZelo 17 keramickych fragmentd. Celek tak tvofri soubor &itajici
387 keramickych jedincU ziskany z 23 sidliStnich jam a jednoho hrobu. | kdyz mezi funké-
nimi celky nejsou statisticky vyznamne rozdily (p/same/ = 0,1763), sidliStni a zasobni jamy
vykazuiji oproti pfedpokladanym stavebnim jamam vyrazné&jsi rozptyl (obr. 10).

Analyza hmotnosti keramiky na 1m? vyplné vztazené k prozkoumané casti objektu
a jejiho nasledného rozboru muze s velkou pravdépodobnosti napomoci pfi zkoumani
sekundarniho vyuziti sidliStnich objektl jako odpadni jamy (Koncelova 2013, 51-53). Po-
dobné jako defragmentace ani v pfipadé koncentrace nebyly mezi funkCné uréenymi
celky statisticky vyznamneé rozdily (p/same/ = 0,8038). Rozptyl hodnot hustoty keramiky
ve vyplni objektu je znacny, pohybuje se v rozmezi 0,02 kg/m? (objekt XXXVII) az 5,01 kg/
m? (objekt XXX) se stfedni hodnotou koncentrace 0,3 kg/mé.

Primarni funkci stavebnich jam je ziskani materialu na stavbu domu a zfejmé
sekundarné slouzily ke skartaci materialu (Soudsky 1966), proto neni vysoka koncentrace
sidlistniho odpadu v jamé XXX domu B nikterak prekvapiva (obr. 11). Vyrazna koncentra-
ce keramiky byla zaznamenana u zasobni jamy XLI, dosahuijici druhé nejvyssi hodnoty
hustoty keramického materialu. Obvykle jsou sekundarné vyuzivany jako odpadni jamy
menSsi sidlistni objekty, pfedevsim zasobni sila, jejichZ poloha obvykle Uzce korespon-
duje s okolim pudorysu obytné struktury, a vyzadovaly sanaci vyuzivaného prostoru
(Koncelova 2013, 53). Mirné nadprimeérné hodnoty hustoty keramiky byly zaznamenany
i u objektu XLII.

hrob
sidlistni objekt i—m—{ .
stavebni jama l— —| o
zasobni jama I— —|

1 2 3 4 5
koncentrace kg/m3

Obr. 11. Koncentrace keramickych zlomku ve funkéné uréenych typech sidlistnich objektt
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S/W hmotnost pruhyb tvar hrana
z Ki z Kl z Kl z Kl z Kl
min 2,2 -1,6 0,6 -1,3 1 -3 a -1 5 -1
Q10 4.1 -1 3,5 -1 3 -1 4 -0,5
median 7.4 0] 1,8 (0] 4 0 m 0] 3 0]
Q90 13,5 1 59,5 1 5 1 2 0,5
max 27 3,2 804,4 16,6 130 126 t 1 1 1

Tab. 3. Hodnoty jednotlivych indexd sdruzenych formalnich viastnosti keramického materialu ze sidlistnino
arealu v Praze-Ruzyni, Jivinach (podle Vondrovsky 2021). Kategorie hran: 1 - ostrohranny zlomek; 2 — ¢as-
tecné otrely; 3 — zcela otrely; 4 - reutilizovany; 5 — amorfni (KI = dil¢i index morfometrickych parametr()

Miru vlivli pusobicich na keramickeé zlomky b&hem utvareni nalezového celku re-
flektuji metrické vlastnosti a mira abraze hran kazdého sledovaného keramického jedince
(Kvétina 2005; Kvétina-Kond&elova 2011; Ridky et al. 2012; Wolfram 2013; Vondrovsky 2021). Cim
delSim procesem zlomek prosel, tim vice se redukovaly jeho metrické i formalni vlastnosti.
Hodnota pruhybu a S/W indexu (pomeér velikosti k sile ziomku) predstavuji nachylnost
zlomku k dalSi fragmentaci (Kvétina 2005; Kvétina—Koncelova 2011b). U nominalnich hodnot
s absenci normalni distribuce predstavuje index poméru hodnoty snizené medianem
a variability limitujici hornich (had hodnotou medianu) a dolnich (pod hodnotou medianu)
deset procent celku (Vondrovsky 2021, 79). Ve vysledku je stfedni hodnota nulova a dil&i
index narusta (klesa) s parametry (tab. 3). Pro popisné hodnoty tvaru zlomku a abraze
hran byla pro stfedni hodnotu zvolena v souboru nejvice zastoupena kategorie. Navic
mnohouhelnikoveé tvary by oproti trojuhelnikovym meély byt vysledkem vyraznéjsiho
pusobeni formativnich procesu (Vondrovsky 2021, 80).

Vysledek predstavuje soucet indexu jednotlivych kategorii. Oproti zpracovani
kr¢ského souboru nebyl redukovan vliv rozmérd na vysledny index, protoze maximalni
rozmeér zlomku byl redukovan silou stény. Ponechana byla jen mirna tvarova redukce
zapricinéna nejasnym kategorizovanim hodnot. Vysledné indexy lIze interpretovat ve
tfech kategoriich: vyrazné kladné hodnoty (indexy nad tfetim kvartilem); vyrazné za-
porné (index pod hodnotou prvniho kvartilu); indiferentni ziomky (vSechny ostatni hod-
noty indexu). Idealnim zobrazenim hodnot formalnich viastnosti keramickych zlomku je
kvantitativni zastoupeni vyslednych kategorii v prostoru ternarninho grafu zohlednuijici
funk&ni klasifikaci jam.
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indiferentni

indiferentni
% sidlistni jama
zasobni jama

stavebni jamy

vyrazné 50

vyrazné  vyrazné 50
kladny

vyrazné
zaporny  kladny

zaporny

Obr. 12. Ternarni graf kvantitativnhiho zastoupeni vyrazné kladnych, zapornych a indiferentnich hodnot
indexu formalnich viastnosti keramickych zlomku ve funk&né uréenych nalezovych kontextech

Praha-Ruzyné, Jiviny (LBK, SBK)

klasifikace hodnota indexu
<Q10 extrémné zaporny -2,74
Q25 vyrazné zaporny -11
med indiferentni -0,04
Q75 vyrazné kladny 1,35
> Q90 extrémneé kladny 3,79

Tab. 4. Klasifikace hodnot morfometrickych viastnosti keramického materialu
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Oproti obdobné zpracovanému kréskému sidlistnimu arealu zaznamenavame
v zahloubenych celcich na jivinském sidlisti mensi podil indiferentnich zlomku, coz muize
byt zapfi€inéno rozsahem souboru. Kvantitativni zobrazeni zahrnuje celky, v nichz bylo
zachyceno alespon Sest keramickych zlomkU. Pfesto se vyrazna ¢ast zahloubenych
sidliStnich jam a pfedpokladanych stavebnich jam koncentruje v prostoru vyssich in-
diferentnich hodnot (obr. 12). Vyrazny podil kladnych hodnot se koncentroval pouze ve
vyplni pfedpokladané stavebni jdamy XXX domu B. Predikce stavebnich jam na zakladé
vyrazného zastoupeni vétSich ostrohrannych zlomkU nadob neni zcela presvéddiva.
K dosazZeni vyraznéjsi diverzity mezi stavebnimi jamami a ostatnimi funkéné urCenymi
celky byla v ramci odlehlych morfometrickych hodnot vyc€lenéna skupina determinovana
hornimi (respektive dolnimi) deseti procenty celku a oznacena jako extrémni (tab. 4). Toto
v podstaté Ctyfnasobné rozdéleni (nepocitame indiferentni hodnoty) by mélo v celkovém
porovnani vSech parametru (defragmentace, hustota a morfometrické parametry) lépe
vystihnout proporce intencionalné premist&éného odpadu vUdci terciarnimu, pripadné
erozné akumula&nim procesdm (Schindlerova 2025, 79-88).

objekt 17 objekt XXVII

o o 3
VK v i * VK — —1

40 5 0 5 10 15 20 25 30 30 -1,5 00 15 3,0 45 60

objekt XXXVI objekt XLIV

VK| H. ) — VK

LNK | H LNK 1 . H

I I 1 I 1 1 1
2 41 0 1 2 3 4 5 6 -30-25-20-15-1,0 -05 0,0 05 1,0

Obr. 13. Porovnani hodnot formalnich vlastnosti jednotlivych relativné signifikantnich zlomkd keramiky
v heterogennich sidlistnich objektech
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Heterogenni sidlistni jamy nevykazuiji ve formalnich znacich relativné chronolo-
gicky signifikantnich zlomkU keramiky zadné vyrazné rozdily (obr. 13). Pfestoze zlomky
Casné neolitické keramiky jsou o néco malo vice ovlivnény formativnimi procesy, ani
v pfipadé objektu XXVII neni rozdil mezi formalnimi viastnostmi liniemi a vpichem zdobe-
né keramiky vyrazny (p/same/ = 0,1861), coz je s velkou pravdépodobnosti zapficinéno
relativné nepocetnymi soubory.

Interpretaci depozice ovliviuje i struktura odpadu, zvlasté akumulace speci-
fickych artefaktd nebo nadob (Hamon 2020; Hofmann 2020, 115, Vondrovsky 2021, 146).
Struktufe kamenného odpadu bude vénovana pozornost pozdéji. Nasleduijici analyza
se soustredi pfedevsim na skladbu funkéné urCenych nadob na zakladé sklonu okraje
(Kvétina—Paviu 2007; Pavit 2000, 120; tyZ 2010, 41-45). Vychazi z predpokladu skartace
nadob nejvice nachylnych k rozbiti do ur&itého prostoru, coz se projevi v ¢asteCneé homo-

obj. LI obj. 13 obj. xvII obj. XXl obj. 17

hrubé hlubokeé misky 1 0 0 0 0
hrubé polokulovité nadoby 0 0 1 0 0
jemné hluboké misky 2 0 0 0 3
jemné lahve 0 0 0 1 0
jemné misky 0 2 0 0 4
jemneé polokulovité nadoby 2 6 5 4 1
jemné hruskovité nadoby 0 0 0 0 5
celkem 5 8 6 5 13
index vyrovnanosti 0,93 0,80 0,69 0,74 0,83

Tab. 5. Index vyrovnanosti pro funk&né uréené keramické nadoby

PC1 PC2 PC3 PC 4 PC5 PC6

Eigenvalue 2,59073 1,81922 0,93123 0,36284 0,16868 0,12730
% variance 43179 30,32 15,562 6,0473 2,8113 21217

KE_hustota 0,4604 0,7289 0,4473 0,0741 0,0570 -0,2191
KE_IDF 0,7260 -0,5771 01722 -0,1523 0,2937 0,0282
KE_extr_Z -0,8418 0,3801 -0,0542 0,2625 0,2649 0,0696
KE_zaporné -0,3105 -0,5230 0,7590 0,2064 -0,0845 0,0659
KE_kladné 0,7768 -0,2728 -0,3141 0,4718 -0,0251 -0,0198
KE_extr_K 0,6657 0,6802 01547 -0,0075 -0,0349 0,2626

Tab. 6. Vysledky PCA pro soubory s vice zlomky (min. 6). Skore parametr( (tmavé jsou vyznaceny korela-
ce nad 0,7, svétle jsou korelace nad 0,5)
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genité nalezového celku. Interpretace struktury odpadu vychazi z vypoctu Simpsonova
indexu vyrovnanosti (Simpson’s evenness /podle Vondrovsky 2021, 84/). Nevyhodou je
redukce souboru pouze na tvaroveé urcené celky s vétsSim poétem (pét a vice uréenych
nadob pro jivinsky soubor). Ve vSech sledovanych souborech byly hojné zastoupeny
jemné polokulovité nadoby, ale vyrazna separace nadob se neprojevila ani v jednom ze
sledovanych celku (tab. 5).

Syntéza odpadovych aredll prvnich zemédélskych kultur by sice méla probi-
hat nejen na Urovni soubort keramickych zlomkd, ale i dalSich béznych sloZzek odpadu
z dlvodu rozdilnych vypovidacich hodnot, nejvyraznéjsi komponentou ve vSech soubo-
rech je ale keramika, na niz Ize na rozdil od ostatnich sloZek sledovat nejvice parametrU
(Kvétina 2002; Vondrovsky 2021). Defragmentace a morfometrické vlastnosti mohly byt
hodnoceny u celkl s alespon Sesti ziomky keramiky. Koncentrace byly v pfipadé dvou
objekttd (XXIV a XXXVI), u nichz nebyl z ddvodu nedochovani pldorysu poditan objem
vypIng, doplnény stfedni hodnotou. Struktura keramickych nadob predstavuje doplnuijici
parametr zkoumany jen u malého podilu celkl a do analyzy tak nevstoupila.

Sledované parametry v prostoru hlavnich komponent nabizeji Fadu vysvétleni, ale
nejvyznamneéjsi Cast souboru vysvétluji pfedevsim prvni dvé komponenty (tab. 6). V prvni
komponenté vyrazné koreluji defragmentace a kladné morfometrické parametry zlomkud
spolu s extrémné kladnymi hodnotami. Zaporné koreluji drobné omleté zlomky zahrnuté do
kategorie extrémné zapornych. Ve druhé komponente je velmi vyrazna vazba na koncen-
traci keramiky v zahloubenych sidlistnich jamach. Méné pak na extrémné kladné hodnoty.
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Obr. 14. Pozice vybranych celkl s potencidlni sekundarni depozici v prostoru prvnich dvou komponent

PCA analyzy
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oznadeni interpretace hustota IDF (ke:;téirgné kladné zaporné gggﬁmgé
XVII - zemnik zasobnijama 0,57 1,08 0,06 0,24 0,06 0,00
XXVIl-zemnik sidlistni jama 0,34 1,34 0,10 0,24 0,12 0,06
XXX-zemnik* stavebnijama 5,01 0,56 0,44 on omn on
XXXII-zemnik zasobni jama 0,10 -0,87 0,00 0,00 017 0,33
XLHI-zemnik vyrobnijama 0,15 -0,89 0,00 0,00 0,00 0,50
XLV-zemnik* stavebnijama 1,08 0,77 0,21 0,21 0,00 0,00
Ll-zemnik* stavebnijama 0,49 0,82 0,29 0,19 0,00 0,00

Tab. 7. Hodnoceni kritérii sledovanych parametrt keramickych zlomkU u vybranych funkéné uréenych
zahloubenych komponent (IDF = defragmentace nadob; Zluté jsou vyznaceny hodnoty nad tfetim kvarti-
lem /hustota = 0,53; IDF = 1,05/; * oznacuje vyrazny podil sekundarniho odpadu)

Primarni, provizorni nebo strukturovanou depozici keramickych soubort v pro-
storu jivinského sidlistniho arealu prokazat nelze z divodu absence vétSich &asti nadob
(Petrasch 1985; Bickle 2020; Hamon 2020; Hofmann 2020). Vzhledem k celkové fragmentar-
nosti souboru predpokladame, ze alespon ¢ast vyplné vSech zahloubenych komponent
vEetné stavebnich jam byla tvofena terciarnim odpadem. Hledame tedy ty soubory, které
byly ovlivnény nejménég, a zjiStujeme podil sekundarné premisténych depozic. Z prvni
komponenty tedy vybirdme pfedevsim ty soubory, které na kladné ose koreluji v hodnoté
vySSinez 1. Stejné tak i ve druhé komponenté vybirame predevsim pozitivni vazby (obr. 14).

Celkoveé bylo pro evaluaci vybrano sedm souborl s potencialnim vys$sim podilem
sekundarniho odpadu. Ten definuje vysoka defragmentace nadob, koncentrace a sou-
Casné vyssi podil méné ovlivnénych zlomku. Ten by mél odpovidat alespor 20 % z cel-
kového mnozstvi keramickych zlomkuU. Nizky podil ostrohrannych zlomkd s vyraznymi
metrickymi parametry mUze prevazit vysoka koncentrace nebo vyrazna defragmentace
nadob v odlehlych hodnotach nad tfetim kvartilem. Alespor u péti souboru (objekty X VI,
XXVII, XXX, XLV a LI) pfedpokladame zamérné premisténi sekundarni depozice do vyplni
jam (tab. 7). V pfipadé zasobni jamy XVII a sidliStni jamy XXVII se na utvareni vyplné podilel
i odpad formovany delSimi procesy. ACkoliv diverzita ve formovani vyplni stavebnich jam
je znaCna (Pilar-Kvétina 2023; Schindlerova et al. 2024, 321), alespon tfi pfedpokladané
stavebni jamy vykazuji vyrazné morfometrické vlastnosti vic¢i ostatnim souborum.

Samotnou klasifikaci kategorii odpadu znacné usnadni filtrace nezameérné for-
movanych celku. Na opacné Skale formativnich procesu se nachazeji soubory s dlouhou
drahou formovani ovlivnénou z velkeé ¢asti pfirodnimi viivy. Erozné-akumulacné uklddané
zlomky keramiky jsou sou&asti vSech souborl. Nyni hledame ty jamy, které byly otevieny
po dlouhou dobu, a zZlomky keramiky, které se do vyplné nedostaly zamérné. Ty jsou cha-
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oznaceni interpretace hustota IDF El);téigmé kladné zaporné gggoémgé
obj. 13 sidlistni jama 0,13 1,33 0,13 017 0,04 0,07
obj. 17 stavebnijama 0,72 1,16 on 0,16 0,16 0,18
obj. 18* stavebni jama 0,07 0,60 0,00 0,17 0,50 017
XXIIl - zemnik* sidlistni jama 0,30 1,562 0,02 0,04 0,36 0,06
XXIV - zemnik* sidlistni jama 0,21 0,92 0,00 0,13 0,25 0,25
XXVII - zemnik sidlistni jama 0,34 1,34 0,10 0,24 0,12 0,06
XXIX - zemnik* stavebnijama 0,04 0,81 0,00 0,10 0,20 0,10
XXXII - zemnik** zasobnijama 0,10 -0,87 0,00 0,00 017 0,33
XXXVI - zemnik sidlistni jama 0,45 0,96 0,08 0,08 0,08 0,08
XLII - zemnik sidlistni jama 0,57 1,07 0,00 0,22 0,06 0,00
XLl - zemnik** vyrobnijama 0,15 -0,89 0,00 0,00 0,00 0,50
XLIV - zemnik* sidlistni jama 0,09 1,04 0,00 0,06 0,28 0,00

Tab. 8. Hodnoceni kritérii terciarnino odpadu sledovanych parametr keramickych zlomkd u vybranych
funk&né uréenych zahloubenych komponent (* oznacuje vyrazny podil terciarniho odpadu; ** podil eroz-
né& akumula&niho odpadu; IDF = defragmentace nadob)

rakterizovany predevsim absenci defragmentace nadob. Do této kategorie fadime proto
soubory se shodnym po&tem zlomku a keramickych jedincu (tab. 8; objekty XXXl a XLII).
| kdyZ do samotné analyzy nebyly soubory zahrnuty, dlouhodobé a pomalé utvareni lze
predpokladat i u soubord s minimalnim poctem keramickych zlomkd.

Méne ovlivhéné jsou soubory terciarnino charakteru. Podobné jako zlomky formo-
vane erozné-akumulacnimi procesy se nachazely v kulturni vrstvé, ale byly spolu s masou
hliny pfemistény do vyplni jam. V nasledujicim kroku hodnotime jiz vSechny soubory bez
ohledu na jejich pozici v prostoru grafu analyzy hlavnich komponent. Zahrnuty nebyly
pouze soubory s vyrazneéjSim podilem sekundarnino odpadu.

Terciarni odpad urCuje predevsim vysoky podil extremné zaporné nebo zapor-
né& klasifikovanych zlomku keramiky (tab. 8). Caste¢na defragmentace nadob se muze
vyskytnout i v rdmci tercidrnich souboru, coz mUze nasvéd&ovat kratSi draze formovani
(Vondrovsky 2021, 155), ale celkové odpovida vyrazné heterogennimu charakteru for-
movanych souborl. Stanovenym kritériim odpovidaji dvé pfedpokladané stavebni jamy
(objekty 18 a XXIX), sidlistni jamy (XXIIl, XXIV a XLIV) a zasobni jama XXXII.
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SRS sggjrfég?r?iikl\o senlii?;lg(r)rﬁao e akﬁﬁi?aéc“:ni
stavebnijama obj. XXX, XLV, LI obj. 17 - obj. 18, XXIX -
sidlistni jama OPJ XV OPL op. 13, xxxvre 0Pk XXIV. ;
zasobnijama obj. XVIi - - - obj. XXXIl
vyrobnijama - - - - obj. XLl

Tab. 9. Klasifikace odpadu ve funk&né urCenych celcich ze sidliStniho aredlu v Praze-Ruzyni, Jivinach
(* oznaCuje smiSené soubory LnK a VK)

Zbyvaijici celky byly formovany jak sekundarnim odpadem, tak zCasti terciarnim.
Determinace vzajemneho podilu odpadu v neklasifikovanych souborech je nejasna. Rozli-
Senije mozné z jednotlivych parametrt. Ponechavame ted' stranou podil kladnych hodnot
a soustfedime se na hustotu a vzajemnou defragmentaci. Minimalné v pfipadé objektu
17, smiSené jameé XXVII a XLII sledované parametry formativnich procesu naznaduji pre-
vladajici podil sekundarniho odpadu vugi terciarnimu, i kdyz oba soubory byly ovlivnény
delSimi procesy. DUvodem je jednak vyssi defragmentace (v jamé 17 ovlivnéna témér celou
nadobou) a koncentrace, ale také podil kladn& morfometricky hodnocenych zlomkd. Ve
smiSeném souboru XXVII jednotlivé signifikantni zlomky vzajemné v morfometrickych
parametrech nevykazovaly rozdily (KruskalGv-WallisGv test: H 3,058; p = 0,08001). Delsi
formativni procesy s mensim podilem sekundarnino odpadu ovlivnily soubory z objektu
13 a XXXVI s vyS§Sim pouze jednim parametrem.

Celkoveé je soubor z jivinského sidlisté znacné fragmentarni, tvofeny z velké
Casti zfejmé terciarnim odpadem (tab. 9), podobné jako v prostoru mladoneolitického
sidlisté v Praze-Krc&i (Vondrovsky 2021). Rozdil a celkova fragmentarnost celki mohou
byt do znaéné miry zpusobeny terénnim vyzkumem a exkavaci vétsi masy nadloznich
vrstev, spodni ¢asti stavebnich jam byvaiji asto v souvislosti s erozi hran zahloubeného
objektu pomérné chudé na nalezy (Kvétina 2002; Allard et al. 2013; Pilar 2022, 58). Nic-
mené formativni procesy neprobihaly na vSech neolitickych sidliStich stejné a diverzitu
sledujeme i v ramci mensSich uskupeni jam kolem staveb (Pilaf-Kvétina 2023). Presto
i v ramci stavebnich komplexu jsou jednotlivé vyjimky, u nichz formovani bylo alespon
zCasti zameérne (Schindlerova et al. v tisku). Zkoumany vzorek predpokladanych sta-
vebnich jam z Prahy-Ruzyné sice neni pocCetny, ale naznacCuje, Ze soubory z nékterych
jam podél stén predpokladanych staveb (objekty XXX, XLV a LI) byly formovany méeneé
transformovanymi zlomky keramickych nadob. ACkoliv je pfima klasifikace stavebnich
jam z morfometrickych parametrt zlomkd nadob znacné nejista vlivem heterogenity
procesu, kratSi draha utvareni spolu s prostorovym rozmist&€nim jam muze verifikovat
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13,64 0,91 65,45 10,91 6,36 1,82 0,91

Obr. 15. Zastoupeni jednotlivych skupin techniky vyzdoby ze sidlistniho arealu v Praze-Ruzyni, Jivinach

predpokladané stavby na jivinskem Casné neolitickém sidlisti. Mladoneolitické soubory
se zifejme formovaly delSi dobu, coZ se podstatné odrazilo na dochovani keramickych
zlomkU (Ridky et al. 2017; Vondrovsky 2021).

Relativni chronologie

Keramickeé zlomky pafi k nejCast&ji nalézanym pozustatkim plvodné zivych kultur a za-
roven patfi diky svym tvarim a promeéné stylu vyzdoby k dilezitym nositeldm informaci
o relativni chronologii (Pavit 1998). V keramickém souboru predstavuje nezdobena ke-
ramika polovinu ze v8ech zkoumanych jedincU. Zbylou &ast tvofi liniemi a vpichem zdo-
bené zlomky. Pfi deskripci byl vyuZzivan systém popisu keramiky LnK, ktery byl vyvinut
na zakladé vyzkumu sidlisté v Bylanech (Soudsky 1966; Pavii 1977; Pavii—-Rulf-Zapotocka
1987; Kvétina-Pavld 2007). Popisny systém mladoneolitické keramiky zdobené vpichem
vychazi ze systému vytvoreného M. Zapotockou (1970; taZ 1978). Vyhodnoceni a relativné
chronologické ukotveni neolitickych souborl se opira o korespondenéni analyzu prede-
v8im signifikantnich vyzdobnych styll nebo technik provedeni ornamentu.

V ¢asné neolitickém souboru prevladala jednoducha ryta linie (delta 10, 20; obr.
15), vyskytla se i notova vyzdoba (epsilon O, epsilon 10, theta) v€etné ojedinélého zlomku
zdobeného husté Fazenymi notami na linii (epsilon 20) a paska vyplnéna vpichem (alfa
12). SpiSe ojedinéle se v souboru vyskytla technicka a plasticka vyzdoba. Ve vSech tfech
pripadech byla vyzdoba na hrubém keramickém materialu. Technickeé zdobeni na frag-
mentu hrubé keramiky bylo provedeno nehtovymi vrypy, plasticky ornament v podobé
liSty ve tvaru trojuhelniku byl zaznamenan na dvou fragmentech keramiky.

Slozité ornamenty prvnich zemédélskych kultur mély jednak svUj nabozensky
vyznam, ale zfejmeé v sob& mohly obsahovat i informace o rodinnych vazbach (Pechtl
2015). Hlavni motiv v jivinském souboru reprezentovany meandry ve tvaru Y, oblouky,
L~aCkovym motivem” nebo useCkami by mél souviset pravé s nabozenskym vyznamem,
kdezto doplfikovy motiv snad odrazi rodinné vazby (Pechtl 2015, 566; Gronenborn et al.
2017). PfestoZze motiv vyzdoby pfedstavuje bezesporu cenné informace o spolenosti
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Obr. 16. Vyzdoba misky z Prahy-Ruzyné, Jivin: 1 - ¢elni pohled, 2 — dno misky, 3 - vnitfni vyzdoba misky

a vazbach prvnich zemédeélskych kultur jak na sidlistni, tak regionalni drovni, determinaci
motivu ovlivnila zlomkovitost souboru (Vostrovska 2018; Bogaard et al. 2016). Specifické
misto v hierarchii umist&ni motivi mél ornament umistény na vnitfni strané nadob, v ji-
vinském souboru zachyceny na ¢tyfech zlomcich nadob. Vétsi ¢ast vnitini vyzdoby se
zachovala u fragmentu dna pravdépodobné polokulovité misky inv. €. A 265 664 ze smi-
Seného objektu XXVII (obr. 16). Vnitfni vyzdoba byla provedena kombinaci pfimocaréeho
kfiZzovitého a spiralovitého ornamentu jednoduchou rytou linii. Z hlediska motivu neni
prilis Casta. V Ceskéem prostredi podobny motiv vnitini vyzdoby, ale s notami na liniich, byl
pouzit na misce nalezene v Praze-Dejvicich, v mistech Reiserovy cihelny (Stocky 1926, pl.
XXI:17). V tehdejSi dokumentaci J. A. Jiry je misto uvadéne jako ,Podbaba, pole Reisero-
vo, kopanisté p. Mailbeckovo” (dokumentacni fond OAS MMP - fond J. A. Jira, svazek 40).
Vné bylo torzo nadoby zdobeno nékolikanasobnym meandrem, z néhoz se dochovala
pouze jeho spodni ¢ast. K motivu na vnitini strané nadoby by bylo mozné hledat ana-
logie v oblasti Blizkého vychodu, kde by mély protilehlé spiraly symbolizovat rohy byka
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Obr. 17. Porovnavané neolitické sidlistni aredly v nejbliz§im okoli zkoumanych lokalit: 1 — Praha-Ruzyné,
Jiviny; 2 — Praha-Liboc, aredl bytovek Koospolu v ulici Libocka 10 (Havel-Rulf 1988; Olmerova-Pavit 1991);
3 - Praha-Liboc, Sestakuv statek (Schindlerové 2019; Schindlerova et al. 2024); 4 — Cerny VUl (Ridky-Stolz-
Zapotocka 2009); 5 - Roztoky u Prahy (Rulf 1991); 6 — Praha-Kr&, SpoleCenska zahrada (Vondrovsky 2021);
7 - Dolni Bfezany (Ctverék—Rulf 1984); 8 - Kosof (Licka 2011); 9 - Praha-Ruzyn&, Karlovarska (BlaZkové 2021);
10 — Hostivice-Sadova (Schindlerova et al. 2024)
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Obr. 18. Korespondenéni analyza souborU linearni keramiky, modre jsou vyznaceny jamy v blizkosti sta-
veb (kddova oznaceni jednotlivych prvkld podle Kvétina-Pavli 2007)

(Soudsky-Pavit 1966, 115). Motiv stylizovanych roht tura nebo kozoroha je mozné spat-
fovat i v ,ackovém” motivu, vyskytujicim se na fadé nadob (Pavit 2000, 167). Relativné
chronologické ukotveni komplikuje smiSeny charakter neolitického souboru, ale motiv
vyzdoby by mél odpovidat spiSe pozdnimu vyvoji LnK (Soudsky-Pavii 1966, 115; Pavit
/ed./ — Zapotocka 2007, 66).

Chronologicky nejcitlivejsi je styl vyzdoby, respektive technika provedeni line-
arniho ornamentu, pric¢emz kombinace prvkd odrazi zmény v ramci vyvoje starého ne-
olitu (Paviu 1977, 38; Trampota-Kvétina 2020). Tvorba relativné chronologického modelu
vychazi z kvantitativnino zastoupeni vyzdobnych stylt v jednotlivych celcich a jejich
prostorovych vazbach (Soudsky-Pavit 1972, 318; Pavii 1977, 13-14; Kvétina-Koncelova 2011,
196-198). Kritika stavebnich komplext vychazejici z diverzity formovani jednotlivych jam
v okoli domu (Pilar-Kvétina 2023) vedou k sestavovani chronologickych modelu spisSe
na zakladé mensich celkd na urovni jednotlivych jam a jejich hodnoceni homogenity
v kvantitativnim zastoupeni styld vyzdoby (Schindlerova et al. 2024, 311-313). Proporce
vyzdobnych stylt vyvoje LnK jsou zaloZzené na analyze keramického materidlu z Bylan
a schéma plati pfevazné pro vychodo&eskou oblast, méng jiz pro stfedo&eskou (Paviu
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1977, 46). Srovnavaci soubory proto byly voleny z nejblizsiho okoli jivinskeého sidlisté (obr.
17), relativné chronologicky pokryvaijici trvani Gasné neolitického osidleni (Ctverak—Rulf
1984; Havel-Rulf 1988; Olmerova-Pavit 1991; Rulf 1991; Ridky-Stolz-Zapotocka 2009). Vza-
jemna podobnost vychazejici z korespondenéni analyzy urcuje variabilitu souboru.

VétSina relativné chronologickych modelt vychazi z redukce mnozstvi dat. Vy-
hodnoceni relativhé chronologického vyvoje lokalit z blizkého okoli bylo zaloZzeno na
eliminaci zlomku ovlivnénych dlouhymi procesy formovani. A¢koli mezi jednotlivymi styly
vyzdoby v morfometrickych parametrech nejsou vyrazné rozdily (p/same/ = 0,4074),
k dosazeni vyvazeni mezi presnosti relativné chronologického ukotveni a heterogenitou
formativnich procesu eliminujeme zlomky s indiferentnimi a zapornymi morfometrickymi
hodnotami. PfestoZe soubor zdobenych zlomkU je nepocdetny, volime redukci i s ohle-
dem na vyhodnoceni lokalit z blizkého okoli (Hostivice-Sadova; Praha-Liboc, Sestakiv
statek /Schindlerova et al. 2024, 322-326/; Praha-ZliCin, Hrozenkovska ul. /Schindlerova
2025, 132-140/) a lepS§i vzajemné porovnani vysledkl a zasazeni do kontextu celé oblasti
Litovického potoka. Pfes znacnou redukci souboru zachovani diverzity vyzdobnych
stylU vyplyvajici z datace pouze jednozlomkovych soubort eliminujeme jamy, v nichz se
nachazely méné nez tfi zdobené zlomky (prumér = 3,25; median = 2,5) s kladné& morfo-
metricky hodnocenymi parametry.

Pouze soubory z celku 13, XVII, XXX a LI obsahuijici dostatek signifikantnich zlomk
nadob mohly byt zafazeny do kvantitativnino vyhodnoceni souborl zdobenych rytou linii.
Z predpokladanych stavebnich jam v blizkosti kazdé stavby stanovenym kritériim odpovi-
dala vZdy pouze jedna z jam u stavby. Kromé vyzdobnych stylt byly do korespondenéni
analyzy pridany i proporce zakladnich tvarl nadob (obr. 18 a tab. 10). Koresponden&ni
analyza popisuijici 74 % celkove variability pomonhla utfidit jednotlivé nalezové celky a jejich
vztahy. Podrobnéjsi relativné chronologicky vyvoj je jiz zaloZzen na podobnosti proporci
stylu s jiz publikovanymi soubory z okoli (obr. 17).
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) ~ 2 o 2 [} > = @) o 2 o
o (@] N o N o o o o o ® o
. 5
obj. LI 3 - - 66,7 33,3 - - - 60 40
. 8
obj. 13 10 50,0 - 40,0 - - - 10,0 - 75
) 6
obj. XVIl | 4 - - 50,0 - 25,0 25,0 - - 100
1
obj. XXX | 3 - 66,7 33,3 - - - - - 100

Tab. 10. Srovnani kvantitativniho zastoupeni vyzdobnych styll a tvar( nadob z Prahy-Ruzyné, Jivin
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Obr. 19. Keramika z pfedpokladanych stavebnich komplext domd. 1-10 zlomky keramickych nadob z jam
v okoli domu A; 11-20 zlomky keramickych nadob z jam v okoli domu B



Studia Musei Pragensis | vol. 1| 2025 | no. 1| DOI https://doi.org/10.82166/1e3r-xm72 | pp. 4-64 34

Absence nejstarsich technik vyzdoby v podobé Zlabkove linie (gama) spolu s mlad-
Simi variantami vyzdoby, a naopak vyrazneé zastoupeni pasky vyplnéné vpichem (alfa 12)
minimalné ¢ast vyvoje jivinského sidlisté klade do stfedniho stupné kultury s linearni kera-
mikou (tab. 10). Vyvoj stfedniho stupné LnK se odrazi v postupném narustu a Ubytku pasky
vyplnéné vpichem (alfa 12) v kombinaci s narustajici notovou vyzdobou (Pavit 1977; Pav-
IG-Zapotocka 1979; Pavii-Zapotocka 2007, 34; Sumberova-Pavid). Relativng chronologicky
nejstarsi se jevi celek LI u pfedpokladané stavby A. Pres celkovy nizky pocet zdobenych
zlomku, absence pasky vyplnéné vpichem (alfa 12) a naopak zastoupeniryté linie (delta 12
a delta 20) spolu s pfevahou hlubokych misek umoZzriuje celek datovat na pocatek stfedniho
stupné LnK (obr. 18, 19 a tab. 10). AvSak pfi porovnani souboru LI s celkem z Libocké ul. 10
datovanym do faze 2A LnK (Havel-Rulf 1988) se v jivinském nevyskytuje paska vyplnéna
vpichem (alfa 12). Naopak dataci do starSiho stupné LnK vylucCuje absence Zlabkovaneé vyz-
doby (gama) tvorici v souborech z Kosore (Licka 2011) nebo jamy 1/11 z Libocké previadaijici
styl (Olmerova-Pavld 1991; Li¢ka 2011). Minimalni hodnoty pasky vyplnéné vpichem (alfa 12)
a prevladajici ryta vyzdoba (delta 12 a 20) nejlépe koresponduije se soubory ze Sestakova
statku s celky v blizkosti staveb datovanych do faze 1/2 LnK (Pavit 1981; Schindlerova 2019;
Schindlerova et al. 2024, tab. 6). Podobneé charakteristiky sledujeme i u celku XXX u stavby B
s rozdilem v zastoupeni nadob (obr. 18, 19 a tab. 10). AvSak minimalni pocet klasifikovanych
polokulovitych nadob neni v tomto pfipadé urduijici.

Se stfednim stupném LnK s jistotou mizeme spojit soubor z objektu 13 (obr. 18,
20 a tab. 10). Hodnoty z nejreprezentativnéjSino souboru koresponduji s maximalnim
vyskytem pasky vypinéné vpichem (alfa 12) z jam datovanych do faze 2B LnK z Liboce
(Olmerova-Paviti 1991) nebo soubory z okoli domu 1z Roztok u Prahy (Rulf 1991), pfipadné
s podobné zpracovavanymi soubory z okoli domu 15 z Hostivice-Sadové (Schindlerova
et al. 2024, tab. 6).

Kvantitativnim podilem vyzdobnych styld (obr. 18, 20 a tab. 10) se odliSuje celek
XVIl s notovou vyzdobou zastoupenou notami na linii (epsilon 0) a notami umisténymi
na koncich nebo lomech linii (epsilon 10). Proporce stylu vyzdoby odpovidaji souborim
z Dolnich Btfezan Il (Ctverék—Rulf 1984) nebo z Cerného Vola (Ridky-Stolz-Zapotocké 2009)
a Ize jej klast do zavéru stfedniho stupné LnK, do faze 2C. Oproti souboriim 364 a 67a ze
SpoleCenske zahrady (Vondrovsky 2021, 267) v jivinském celku chybi husté fazené noty
na linii (epsilon 20). Sou¢asné odpovida i celkiim z okoli staveb 3b/24, 9 a 28 z Hostivice-
-Sadove (Schindlerova et al. 2024, 322-326).

Na rozdil od linearni vyzdoby vypichany dekor nabizi lepSi moznosti zkoumani
a urceni, zejmena proto, Ze na determinaci staCii pomérné maly zlomek s vyzdobou (Za-
potocka 1978, 1998 a 2009). Ve starSim stupni technika vyzdoby opousti rytou linii a misto
fady vpichu se zagina prosazovat vyzdoba provadéna dvojhrotym nastrojem technikou
stfidavého dvojvpichu s vyskytem bilé inkrustace. Motivy vyzdoby pfechazeji od klikatek
k obéZznym krokvicim. Ve tvarech se navaznost projevuje slabé zplostélym dnem, inova-
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Obr. 20. Keramika z vybranych sidli§tnich objektd: 1-12 zlomky keramickych nadob z objektu ¢&islo 13;
13-16 zlomky keramickych nadob z objektu XVII; 17-19 zlomky keramickych nadob z objektu XXIlI
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tivni tvar pfedstavuje hruskovita nadoba se Sirokym hrdlem navazuijici praveé na esovité
profilovanou polokulovitou nadobu Sareckého typu. Tento napadny novy tvar byl poprve
dokumentovan na Sareckém hradisti v Praze-Liboci (Jira 1910). V mlad3im stupni tvary
ovliviiuje lengyelsky okruh. Vyvoj tvaru sledujeme i u hruskovitych nadob, které jsou
nyni Stihlejsi a vyssi. Technika provedeni vyzdoby je rozmanita, od malych dvojvpichl
az po vyzdobu provadénou vicehrotymi nastroji, které v motivech €asto pokryvaiji cely
povrch nadob. Koncem mladsSiho vyvoje vyrazné ubyva vyzdoby a zavéreCna pozdni faze
kultury s vypichanou keramikou témeér vyzdobu postrada, pri¢emz tvarove spektrum
navazuje na predchazejici, ovSem celkova produkce je vyrazné chudsi a méné kvalitni
(Stekla 1959; Zapotocka 1978; Pavli-Zapotocka 1979; Zapotocka 1998; Pavll /ed./ — Zapotocka
2007, 68-70). Datovani souboru zdobeného vypichanym ornamentem z Prahy-Ruzyné
vychazi z presence Ci absence specifickych technik provedeni vypichaného ornamentu
a keramickych tvart nadob (Zépotocké 1998; téZ 2009; Kazdova et al. 1999; Ridky 2011, 135;
LiCka 2016).

Stejné jako u linearniho i vypichany ornament dovoluje sledovat rlizné urovné
vyzdobného dekoru. Ve vétsiné byly zlomky nadob zdobeny motivem samostatnych
krokvic nebo krokvic v kombinaci s délicim pasem, méné Casto Sikmymi pasy skladajici se
ze dvou a vice Fad vpichu (tab. 11). V jednom pripadé se vyskytl motiv oblouku provedeny
dvojhrotym nastrojem ve dvou pasech, ktery se na nadobach vyskytuje pomérné ojedi-
néle a spise jako dopliikovy motiv vyzdoby (Pavit /ed./ — Zapotocka 2007, 68). Doplfikovym
motivem ve formé kratkych usekl vpichl usporadanych do Sachovnice byly zdobeny
Styfi zZlomky okrajli nadob. ObéZny pas pod okrajem nadoby byl v jednom pripadé doplnén
dvojvpichem vytvorenymi trojuhelniky. Specifickym a ojedinélym druhem doplrikového
ornamentu je vyzdoba na vnitfni strané nadoby. V ramci sledovani techniky vyzdoby byly
u tfi jedincl ve vpichu zaznamenany stopy po bilé inkrustaci, naopak ¢ervené barvivo
uvnitf nadob na zadném keramickém fragmentu pozorovano nebylo.

PFi determinaci techniky hodnotime poc&et hrotl nastroje a velikost vpichu v pfi-
padé vyzdoby provedené dvojhrotym nastrojem (Zapotocka 1978, 522). Velikostni ka-
tegorie dvojhroté techniky jsou pro chronologii signifikantnim parametrem (Licka 2019,
72-73). V naproste vétsing v souborech z jednotlivych jam pfeviada vyzdobna technika
vytvorena dvojvpichem (obr. 21), ktera v souboru tvofila tfi Etvrtiny zdobenych jedincu.
Zahrnovala formy malého a stfedniho dvojvpichu. Sporadicky byla vyzdoba provedena
vicehrotym nastrojem.

Vzhledem k vyskytu nékolika technik pfedpokladame dlouhodobég&jsi osidleni
lokality. V pfipadé kvantitativnino vyjadfeni proporci stylt vypichané vyzdoby vychazi
podobné jako u linearni keramiky z kladné& hodnocenych morfometrickych parametrt
zlomku. Vzhledem k nizké variabilité hodnocenych soubort reflektujeme mladoneoliticky
VYVOj pouze z proporci vyzdobnych technik. Stanovenym kritériim pro mladoneolitické
celky odpovidaly dva soubory z jam 17 a 18 (tab. 12).
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Vyzdobné technice z pfedpokladanych stavebnich jam (obr. 22) domu C napros-
to dominuje dvojvpich provedeny nastrojem o Sifce maximalné do 5 mm na prevazné
hruskovitych nadobach a miskach odpovidajici starSimu stupni kultury s vypichanou
keramikou. Absence mladsich technik, a naopak v drtivé vétsSiné vyzdoba dvojhrotym
nastrojem vytvarejici maximalné stfedni dvojvpich, spolu s ornamentem reprezentuje
napln starSiho stupné VK. Spolu s trojuhelnikovymi motivy na dvou zlomcich nadob
ukazuji na zaveér starsiho (faze 3) VK. Osidleni ze starSiho useku VK v okoli odpovidaiji
soubory z Karlovarskeé ulice v Praze-Ruzyni, zejména v severovychodni ¢asti plochy (Kost-
ka-Kuchalik-Ridky-Svacha 2011; Blazkové 2013, 2015 a 2020) a mensi soubor zachyceny
pri vyzkumu sidli§té Dédina v Libockeé ulici Ep. 10 v objektu D15 (OImerova-Pavid 1991, 51),
pripadné jdma s depotem brousenych nastroju z polohy Za Poustkami z prfelomu starsiho
a mladsiho stupné& (Bastové-Smolikové-Zaviel 2011).

motiv pocet %
krokvice 10 43,5
krokvice s délicim pasem 4 17,4
délici pas 2 8,7
§ikmeé pasy 4 17,4
oblouk 1 4,3
Sachovnice 2 87

Tab. 11. Zastoupeni jednotlivych motivl vyzdoby v ramci vypichaného souboru keramiky
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Obr. 21. Kvantitativni zastoupeni vyzdobnych technik kultury s vypichanou keramikou
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Popisky radku obj. 17 obj. 18
celkem 5 1
DV_maly_stfidavy 40 -
DV_stfedni_stfidavy 60 100
TROJ_velky_8iroky - -
VICE_velky_Siroky - -
krokvice 66,6 100
krokvice/trojuhelnik 33,3 =

Tab. 12. Kvantitativni zastoupeni technik vpichu a hlavnich motivi na kladné morfometricky hodnoce-
nych zlomcich nadob
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Obr. 22. Zlomky keramickych nadob z jam 17, 18 a 21 u pfedpokladaného domu
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Relativné chronologické ukotveni tfi smiSenych celkl XXVII, XXXVI a XLIV vychazi
z kvantitativniho zastoupeni vSech zdobenych zlomkU bez ohledu na morfometrické parametry.
Obecné ve smiSenych jdmach nebyly mezi signifikantnimi zliomky vyrazné rozdily (Kruskaltv-
-WallisQlv test: H = 1,745, p = 0,1861) ani na uUrovni jednotlivych celkl (tab. 13).

Proporce jednotlivych styll linearnino ornamentu u jam XXXVI a XLIV (tab. 14 a obr. 23)
reflektuji vyvoj v pribéhu stfedniho stupné LnK. Se zavérem jeho vyvoje na jivinském sidlisti
koresponduje soubor XXVII se zastoupenim notové vyzdoby (epsilon 0 a 10). Zatimco liniemi
zdobené zlomky respektuji zCasti chronologii pfedpokladanych staveb, vpichem zdobena
keramika spiSe reflektuje mladsi stupen vyvoje VK. PokraCovani vyvoje mladoneolitického sid-
listniho arealu se odrazi pfedevsim v zastoupeni signifikantniho trojhrotého nastroje minimalné
v jamach XXVIl a XLIV (tab. 14).

Celkové vysledky relativni chronologie zapadaji do neolitického vyvoje osidleni na obou
brezich Litovického potoka. A¢koli variabilita signifikantnich ziomku vlivem terénniho vyzkumu
je nizka a €ini vysledky minimalné pro starsi usek neolitu znaCné nejiste, proporce vyzdobného
stylu a tvarového spektra nadob reflektuji trvani osidleni zagatku stfedniho stupné LnK. Pro-
zkoumaneé plochy sice nabizeji pouze omezeny pohled na osidleni Litovického potoka v této fazi
vyVvoje, ale z dostupnych dat se vyrazné osidleni rysuje na dolnim toku Litovického potoka (obr.
24). | pres rozsah nékterych zachrannych vyzkumu a ¢etnost staveb, nékteré lokality odrazeji
poc&atek osidleni spojeny s pilotni fazi déle trvajiciho osidleni v prubéhu tradice vyzdobného
stylu stfedniho stupné LnK (Schindlerova et al. 2024, 322-326, Schindlerova 2025, 132-139).

Absolutni chronologie

K absolutné chronologickému ukotveni sidlistniho arealu v prostoru jivinské retencni nadrze
byla standardné vyuZzita radiouhlikovéa metoda datovani kolagenu v organickych materialech.
Vybeér vzorku byl ovlivnén uzavienosti nalezovych celku. Rizika negativnich faktort nelze sice
zcela odstranit, ale Ize je alespor co nejvice eliminovat. Z toho divodu byly v prvni fadé zvoleny
kosterni pozUstatky ulozené v hrobu H19 a vzorky zvifecich kosti z predpokladanych stavebnich
jam domu s vyraznym podilem sekundarniho odpadu (obr. 25). Po¢et odebranych vzorku limituje
jednak vyskyt osteologického materialu ze stavebnich jam a jednak charakter formovani vypini
(Vondrovsky 2021, 295). Celkem tak byly ze zahloubenych jam analyzovany dva vzorky (tab. 15).

h p(same)
obj. XXVII 3,058 0,08001
ob. XXXVI 0,06 0,8065
obj. XLIV 0 1

Tab. 13. Vzajemné porovnani konzistence stfednich hodnot morfometrickych parametrt u signifikantnich
skupin zlomku keramiky ve smiSenych celcich pomoci Kruskalova-Wallisova testu
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Obr. 23. Keramika z mladoneolitickych a smiSenych sidlistnich objektu: 1

7

-8 zlomky nadob z objektu XXVII;

9-13, 15 zlomky nadob z objektu XXXVI; 14, 16, 17 zlomky nadob z objektu XXIV

VICE_velky

TROJ_velky

TROJ_maly

DV_stfedni

DV_maly

VO

epsilon 10

epsilon 0

delta12

delta10

alfa12

LO

11 33,3 44,4

11

44,4 16,7 22,2

16,7

18

obj. XXVII

100

25,0

50,0

25,0

obj. XXXVI

100

50,0 25,0

25,0

obj. XLIV

Tab. 14. Proporce jednotlivych styll a technik provedeni vyzdoby u smiSenych celkl ze sidlistniho arealu

v Praze-Ruzyni, Jivinach
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Obr. 24. Vyvoj osidleni na obou bfezich Litovického potoka vyjadifeny po&tem staveb datovanych do faze
1/2 LnK (po&et domu: Sestaklv statek — 5; Jiviny - 2; Hostivice-Sadova - 1; Hrozenkovska — 1)

Vysledna data pro ¢asné neoliticke osidleni po kalibraci odpovidaji intervalu 5279-
5051 BC na hladiné pravdépodobnosti 95 % (68,3 % pravdépodobnosti: 5212-5074 BC), coz
koresponduje se stfednim stupn&m kultury s linearni keramikou (Sumberova-Pavit 2017;
Schindlerova et al. 2024, 326). S absolutnim datem ze stavebni jdamy koresponduiji i vysled-
Ky z hrobového celku H19 (obr. 26, tab. 16). Vysledna kalibrovana data odpovidaji intervalu
5212-5045 BC na hladiné pravdépodobnosti 95 % (68,3 % pravdépodobnosti: 5207-5060 BC).

Statisticka konzistence Casné neolitickych dat naznaCuje sou€asnost domu
A a hrobu (tab. 16). OvSem vzhledem k niz§imu obsahu kolagenu nejen v lidskych, ale i ve
zvitecich kostech, ktery se v pfipadé hrobu H19 nachazel na stanovené hranici, je tfeba
vysledky hodnotit s opatrnosti. Nejistotu vysledku dava i samotna kalibracni kfivka, ktera
LnK platem spadaijicim do obdobi pfiblizné 5200-5000 BC komplikuje srovnani.

Po kalibraci interval stafi pro predpokladany mladoneoliticky dim C spada s 95%
pravdépodobnosti do asového rozmezi 4930-4728 BC (68,3 % pravdépodobnosti: 4881-
4792 BC). Oproti asné neolitickym vzorkum zlomek kosti z mladoneolitické stavebni jamy
mél pro radiouhlikovou analyzu lepsi vlastnosti, a tudiZ i vysledné kalibrované datum je
mozné povazovat za spolehlivéjsi.

Celkovy pravdépodobnostni model sidlistniho arealu v Jivinach Ize postavit pouze
na relativné chronologické sekvenci v porovnani s dostupnymi daty ve zkoumané oblasti
na brezich Litovického potoka (Schindlerova et al. 2024, 317). ACkoli stavbu A datuje vyz-
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dobny styl ze stavebni jamy LI do faze 1/2 LnK, v sekvenci vyvoje dosahuje nizké shody
s obdobné& datovanymi stavbami ze Sestakova statku (celkova shoda Amodel = 67, 3,
vzorek CRL 22-0804 dosahoval shody 31,7 %). Pfijateln&jsi shodu dostaneme implemen-
taci data do nasledné faze 2A LnK (obr. 27).

V prvni fadé je to samotny charakter provedeni vyzkumu souvisejici s moznou
vysokou skryvkou, ktera odstranila prevazou ¢ast signifikantniho souboru a tim zpUsobila
samotnou chybu v relativhé chronologickém modelu vyvoje. Druhé vysvétleni souvisi
s formovanim souboru a moznou intruzi datovaného archeozoologického zlomku. AvSak
v uvahu je tfeba vzit i moznost delSiho trvani samotné faze 1/2 LnK. Celkoveé vSak vysledky
jak relativni chronologie, tak pravdépodobnostni modelovani klade osidleni v prostoru

retenéni nadrze Jiviny na zaCatek stfedniho stupné LnK.

Lab.No. datovany material BP objekt interpretace
CRL_22_0802 kost lidska-levy femur 6174+22 H19 hrob H19
CRL_22_0803 capra ovis 5953+21 obj. 17 ddm C - stavebni jama
CRL_22_0804 Bos primigenium f. taurus 6200+21 LI ddm A - stavebni jama

Tab. 15. Radiokarbonova data z hrobového celku H19 a pfedpokladanych stavebnich jam neolitickych
dlouhych domu v Praze-Ruzyni, Jivinach

&)
©
O o)
o
CRL 220802 o
& & o
CRL 220804
0
® 3
»
o CRL_22_0803

(@]

[ ] sidlistni jama [ ] stavebnijama [ vzorky se vztahem k domu

Obr. 25. Pozice vzorkU ze sidliStnino aredlu (body oznacuji vzorkovany kontext, nikoliv pfesnou pozici
vzorkovanych kosti)
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

CRL_22 0804
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CRL_22 0803 - —

5500 5400 5300 5200 5100 5000 4900 4800 4700
Calibrated date (calBC)

Obr. 26. Grafické zobrazeni kalibrovanych dat z neolitickych objektt a hrobu

popis kontextu data X2 test
ddm A a hrob H19 CRL_22_0804, CRL_22_0802 df=1T=0.7 (5 % 3.8)
ddm C a hrob H19 CRL_22_0802, CRL_22_0803 df=1T7=52.85 (5 % 3.8)

Tab. 16. x2 test chronologické konzistence modelt vyvoje sidlidtniho aredlu v Praze-Ruzyni, Jivinach. Cer-
venou barvou jsou vyznaceny nekonzistentni skupiny na hladiné vyznamnosti 5 %

K mladoneolitickému osidleni z nejblizsiho okoli Litovického potoka jsou dostup-
na absolutni data ze sidlistniho arealu v Karlovarskeé ulici (BlaZkova 2020). Avsak interval
osidleni v Karlovarske ulici spada do €asového ramce 4750-4550 BC, korespondujicino
s mladSim stupném kultury s vypichanou keramikou (obr. 26). Vysledné datum z jivinského
kontextu odpovida trvanim zaveéru starSino stupné kultury s vypichanou keramikou ve
M3Sené (LiCka 2016, 58).

Kamenna industrie

Kamenna industrie tvori nedilnou souc¢ast souborl nalezl z neolitickych sidlistnich jam.
Surovinova a morfotypologicka skladba soubor( kamennych nastrojd (obr. 28) odpovida
b&Zné naplni neolitickych celkd (Pavii-Rulf 1991; Popelka 1999; Sida 2007). Zpracovani se
soustfed'uje na celkovou skladbu funk&nich kategorii odrazejici prostor vyroby a uzivani
specifickych nastroju (Hachem-Hamon 2014; Hamon 2020; Hofmann 2020). Po¢et hodno-
cenych zahloubenych komponent neni pfilis vysoky, ale do budoucna umozni srovnani
s kolekcemi kamennych nastroju z okolnich sidliStnich areald.

Hodnoceni struktury kamenné industrie znesnadnuje nizké zastoupeni brouse-
nych nastroju. Pouze dva nastroje byly uloZzeny ve vyplnich jam, dva jsou z povrchovych
sbéru. V pocetné nejvyraznéjsi skupiné Stipanych nastroju prevazuji zejména drobné
ustépy a zlomky. V souboru jsou zastoupeny jak Cepele, tak predevsim Skrabadla, dva
trapézy a vrtak. V suroviné mirné prevlada silicit glacigennich sedimentd, vyrazny podil



Studia Musei Pragensis | vol. 1| 2025 | no. 1| DOI https://doi.org/10.82166/1e3r-xm72 | pp. 4—-64 44

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 27. Vysledny pravdépodobnostni model pro vyvoj starSiho neolitu v blizkosti Litovického potoka
(modfe vzorek z Jivin; CRL_23_0468, 6243+33: kost vétsiho prezvykavce, stavebni jama 10199, vrstva 01,
dam A, Praha-Liboc, Sestakuv statek)

tvofi varianty kfemence z oblasti severozapadnich Cech. Zastoupeni bavorské suroviny
je spiSe stopoveé. Sekery a kopytovity klin byly vyrobeny z proterozoického krystalove-
ho metatufu, jehoZ zdroje se nachazeji zejména v oblasti Prazskeé kotliny, na Kladensku
a Slansku (Turek-Dané&dek 1997, 135; Sreinova—-Srein-Stastny 2002; Zaviel 2010). Broudeny
zlomek vrtaného sekeromlatu z mladoneolitického stavebniho objektu byl vybrousen
z tmavé Sedozeleného metabazitu typu Jizerske hory, jehoz zdroje se nachazeji na jiznim
okraiji Jizerskych hor v okoli MarSovic a Velkych HamrU (Prichystal 2009, 176). Surovina na
vyrobu prevazné ¢asti zrnotérek, brousku a otlouka&l pochazi z mistnich zdroji. Puvod
karbonské arkozy Ize hledat na Kladensku (Zebera 1941, 11), které se nachazi pfiblizné 20
kilometrd vzduSnou ¢arou od jivinského sidlisté.

ZCasti byl ve vyplnich pouze jeden §tipany artefakt, coz nasvédc&uje spiSe jeho
terciarnimu puvodu. Mezi funk&né uréenymi kategoriemi jam je nejvétsi rozptyl hodnot
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patrny u sidlistnich objektl bez specifické funkce (obr. 29). Maximalni koncentrace zapfi-
¢inéna do velké miry jednopodstavovym jadrem a nizkym objemem vyplIné byla v sidlistni
jameé XLIIl. Surovina jadra az na jednu vyjimku koresponduje s ustépy a zlomky a bylo by
mozné objekt povazovat za pozUstatek lokalni vyroby kamenné Stipané industrie (Popelka
1999). Vysokeé hodnoty kumulace Stipané industrie sloZzené z relativné homogenni suroviny
by rovnéz mohly naznacovat pritomnost vyrobniho objektu (objekt XLII) identifikovaného
v blizkosti jamy XLIII. Vyraznéjsi byla koncentrace Stipanych nastroju i ve stavebni jamé
XLV domu B (obr. 29).

Z brousenych nastrojli a mlecich kamenu se ve vyplnich zahloubenych kompo-
nent dochovaly pouze zlomky. Koncentraci kamennych nastroju doplriuje skladba vSech
morfologickych kategorii kamennych nastrojd. Vétsina nastroju predstavuje pozUstatky
po konkrétnich Cinnostech a jejich skladba umoznuje predikci Cinnosti v okoli staveb nebo
v prostoru sidliStniho arealu. Rozdéleni sledovanych kamennych nastroju vychazi z jejich
funk&nino uréeni na zakladé morfologickych viastnosti (Pavit-Rulf 1991; Popelka 1999; Sida
2007). Vyrobu nastroju shrnuji dvé kategorie. Pro kamenné Stipané artefakty byly sledova-
ny predevsim charakteristické znaky vyroby ve formé ustépu, zliomku a predevsim jader.
Vyrobu brouSenych nastroju odrazi skupina polotovary, brouskt a drobnych ustépu su-
roviny. Uzivani nastroju je méné jednoznacné, ale minimalné umozni postihnout diverzitu
aktivit. Vyrazny prvek predstavuji drobné nastroje s charakteristickym leskem vznikajicim
béhem pouzivani pfi sklizni. RetuSované nastroje zejména Skrabadla byla uzivana ke
zpracovani kiizi. Cepele a zZlomky &epelovych nastroju spojujeme s fadou kazdodennich
béZnych Cinnosti, které neni vzdy mozné s urcitosti identifikovat a ve zkoumani struktury
stoji samostatné. Zpracovani dieva sleduje samostatna kategorie seker a kopytovitych
klinG. Posledni kategorie sleduje mleci zafizeni a jejich zlomky. Struktura kamennych na-
stroju je sledovana prostrednictvim indexu vyrovnanosti. Index blizky hodnoté 1 vyjadiuje
dominanci jedné skupiny. Pokud néktera ze skupin je v souboru zastoupena ¢astéji nez
ostatni, hodnota klesa a odrazi pfevahu vici ostatnim kategoriim (Vondrovsky 2021, 75).

Diverzita specifickych skupin €innosti byla sledovana pouze u pocetngjsich sou-
bord (minimalné 5 kamennych nastrojl) s relativné chronologicky homogenni dataci na
urovni kultur, coz z analyzy vyradilo velkou ¢ast zahloubenych komponent a omezilo sle-
dovani ¢innosti na vyrobu Stipanych nastroju (obr. 30 a tab. 17). Dominantni byla vyrobni
kategorie Stipané industrie v objektu XLIII (tab. 17). | kdyZ pocet je na hrané pro vstup do
analyzy, jsou doklady mistni vyroby prokazatelné. Zfejmé& ne na urovni pfimo vyrobni
dilny, ale spiSe zpracovani v okoli. Podil odpadu vzniklého pfi vyrobé se soustreduje
i v objektu XLIV (celkem tfi ustépy, dva zlomky), ktery do analyzy vzhledem ke smiSenému
charakteru pfimo nevstoupil, ale byl s ohledem na poruseni pfedpokladaného vyrobni-
ho prostoru analyzovan samostatné. ACkoli se jiz nachazi dale od predpokladané dilny,
vyrobni charakter ma i soubor z objektu XLII, i kdyZ se tam jiz projevuje i odpadni slozka.
Dominance vzhledem k dalSim kategoriim Stipanych nastroju je soustfedéna ve stavebni
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Obr. 28. Zastoupeni uréenych morfologickych kategorii a surovinova skladba Stipanych, brousenych

a ostatnich kamennych nastrojl
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Obr. 29. Distribuce koncentrace §tipanych, brousenych a ostatnich artefaktt ve funk&né uréenych za-
hloubenych objektech
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jameé XLV, ale zlomky &epeli a diverzita nastroju nasvéd&uiji spiSe odpadu nez dilenskému
charakteru. Podobny charakter ma i soubor z mladoneolitické stavebni jamy 17.

Strukturu kamennych artefaktd vyrazné ovlivnil jejich pocet. Vyrazné zastoupeni
jedné kategorie nastroju primo ve stavebnich jamach nebylo vzhledem k pod&tu artefaktl
a zahloubenym objektim rozpoznano. Relativné chronologicky predpokladany objekt
mistniho zpracovani kamenneé Stipané suroviny neni mozné s domy primo synchroni-
zovat, ale vzhledem k prostorove poloze staveb a Easné neolitickych sidliStnich objektl
v kontextu se superpozici jam s homogenni a heterogenni keramikou Ize spiSe zvazovat
vyrobu pro starsi usek osidleni jivinského prostoru.

Mazanice

Z celého sidliste, bez ohledu na relativni chronologii, pochazi 415,9 g Zarem konsolidovaneé
nekeramicke hliny, nefiguralnino charakteru, oznaCované jako mazanice. Metricky vétsSina
fragmentd mazanice spadala do kategorie velikosti od 3 do 6 cm, dva zlomky byly vétsi
nez 6 cm. Barva mazanice méla pomérné jednotny charakter. Pfeviadaly odstiny svétle
oranzoveé az okrove bez pfimési ostfiva v podobé plev, typickeé pro mazanice z peci (Va-
Feka 1992, 1995, Stolz 2009, 67-79; Licka-Mach 2013).

V péti pfipadech (322,1 g) se ha mazanici vyskytla Uprava povrchu nebo otisk
konstruk&niho prvku, ale ani v jednom pfipadé kombinace obojiho. Ve &tyfech pfipa-
dech (93,8 g) nebyly zaznamenany zadné otisky ani Uprava povrchu. Kategorii zZliomkU
mazanice ze stavebnich konstrukci reprezentuiji tfi fragmenty s otisky (279,2 g). Ve dvou
pripadech (249,5 g) s otisky tesanych prvkl a v jednom pripadé (29,7 g) s otisky prutu,
rekonstruovat pripadnou podobu konstruk&nich prvkld vSak neni mozné.

obj. XLIIl obj. XLII obj. XLV obj. 17
interpretace sidlistni sidlistni stavebni stavebni
datace LNK LNK LNK VK
sklizer (nastroje s leskem) - - - -
retuSované a neretuSované Cepele - 2 2 7
retuSované nastroje bez Cepeli - 2 3 -
vyroba 8l (jadra, Ust&py, zlomky) 5 6 13 8
nastroje Bl - 1 - 1
vyroba Bl (brousky, polotovary, ustépy) - - - -
mleci kameny a jejich zlomky - - - -
celkovy pocet 5 1 18 16
index vyrovnanosti 1,00 0,67 0,59 0,75

Tab. 17. Zastoupeni funk&nich kategorii kamenné industrie ve vybranych sidliStnich objektech
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Obr. 30. Pozice analyzovanych zahloubenych komponent s vy$§im poétem kamennych artefaktt (Sedé)

Charakteristické zlomky z peci s vyhlazenou jednou stranou byly zaznamenany
ve dvou pripadech (42,9 g). Protilehla strana zlomU je vyrazné omleta a nejsou na ni pfi-
tomny otisky konstrukci. Zlomky z peci pochazeji z nedohledaného objektu XXXVI. Pro
interpretaci objektu jako pece hovofi i ndlezy dvou mlynkU a vétsi pocet keramickych
jedincy, které mohly byt pouzity jako zaklad dna pece (Li¢ka—Mach 2013). Problematické
je datovani objektu, jelikoZz keramicky material je smiSeného charakteru.

Celkové je mozné soubor mazanice hodnotit jako nepoCetny. Fragmenty ma-
zanice pochazeji z péti sidlistnich objektl, avSak objekt XXXVI nebyl prostorové iden-
tifikovan, a tudiz byly posuzovany pouze Ctyfi objekty. Pfi studiu mazanice podobné
jako u vétSiny archeologickeho materialu ze sidlistniho prostredi je tfeba pocitat se
sekundarnimi a terciarnimi polohami (Koncelova 2013, 144, Vondrovsky 2021).

Hmotnost vztazena k objemu vyplIné objektt dosahuje nejvyssi hodnoty ve vyplni
objektu XXXIX (80,78 g/m?), ze kterého pochazeji ziomek mazanice s otiskem tesanych
prvky a tfi zlomky bez otiskl (obr. 31). Slozeni t&€sta hmoty odpovida charakteru ma-
zanice z peci. V pfipadé objektu XXVII dosahla koncentrace mazanice vysSich hodnot
diky jednomu velkému zlomku s otiskem tesaného nebo Stipaného prvku. Stejné jako
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v predeslém pfipadé i tento zlomek vykazoval charakter mazanice z pece. Posledni
dva zlomky mazanice, prvni z objektu 18 v blizkosti domu C s otisky konstrukce vypletu
a druhy zlomek bez otisku nebo upravy povrchu ze sidlistnino objektu XXXVII, je rovnéz
mozné na zakladé sloZzeni mazanicoveho tésta zaradit do kategorie peci.

Kosténa a parohova industrie

K béZné vybavé neolitickych obyvatel patfi nastroje a ozdoby vyrobené z riznych druhl
zvirecich kosti, zubU a parohl. Soubor kosti &ital celkem 297 ulomku zvifecich kosti, pa-
rohU nebo zubu o celkové hmotnosti 1487,9 g, coz odpovida pridmérné hmotnosti 4,9 g
na jeden zlomek. Druhotné zpracovani kosti je na sidlisti doloZzeno pouze ojedinélym
dokladem kosténe industrie v podobé ustépoveho Sidla a jednim opalenym fragmentem
kosti (Rulf 1984, 242-244; Zikmundova 1991).

Archeozoologickeé zhodnoceni souboru bylo zaméreno predevsim na druhovou
skladbu vyuzivanych zvitat. Zlomkovitost souboru kosténych a parohovych zlomkud ne-
umoznila sledovat druhotné mechanickeé stopy na kostech, jako jsou znamky po fezani,
Stipani Ci jiném opracovani. Celkem se druhové podafilo urcit vic nez polovinu osteologic-
kého materialu ziskaného z jedenacti (sedm jam LnK, dva sidlistni objekty VK a dva objekty
se smiSenym materidlem) sidliStnich objektt (Zikmundova 1991). V osteologickém souboru
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Obr. 31. Hustota mazanice v sidliStnich objektech (hodnoty jsou udavany v gramech na jeden metr krych-
lovy)
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z vyplnijam LnK pfeviadaly zlomky kosti skotu (Bos primigenium f. taurus), ojedinéle se vy-
skytly ulomky kosti kozy/ovce (Capra s. Ovis), prasat (Sus scrofa). Ve stopovém mnozstvi
byla zaznamenana i lovna zver dolozena zlomkem parohu jelena (Cervus elaphus) a zlom-
kem patni kosti jelena nebo tura (tab. 18). V druhové skladbé soubort z jam VK previadaly
zlomky kosti kozy/ovce (Capra s. Ovis) a ojedinéle se vyskytly fragmenty kosti prasete (Sus
scrofa), pozUstatky skotu naopak nebyly zaznamenany vibec. V souboru z objektl klasifi-
kovanych jako smiSené podobné jako u linearniho souboru previadaly zlomky skotu (Bos
primigenium f. taurus), ojedinéle se vyskytly ulomky kozy/ovce (Capra s. Ovis) a prasete (Sus
scrofa). Celkové se druhova skladba neodliSuje od jinych znamych neolitickych souboru.

V souboru tvrdych tkani zivocisného plvodu z vyplni jam LnK se nad hodnoty
stanoveného medianu dostaly dva sidliStni objekty a stavebni jdma. Vibec nejvyssi za-
znamenané hodnoty hustoty kosti pochazeji ze stavebni jamy XXX, avSak tento objekt
patfi do skupiny téch nejmensich, které byly na sidlisti zaznamenany, proto vysoka
koncentrace neni prekvapuijici. Na druhou stranu jama obsahovala i morfometricky
vyraznéjsi zlomky keramiky, a tudiZ i méné ovlivnény soubor archeozoologického ma-
terialu by nebyl pfekvapuijici. Obecné vysSich stfednich hodnot ve srovnani s ostatnimi
zahloubenymi komponentami dosahovaly zasobni jdamy (obr. 32), u nichZ skladovani
vychazi z funkce.

Zaver

Vic nez cokoli jiného, ovlivnila jivinskeé sidlisté metoda provedeni vyzkumu. Vysoka skryv-
ka ornice zapfiCinila absenci dokladl nadzemnich konstrukci v podobé kllovych jamek.
Stavby byly odvozovany od prostorove orientace predpokladanych stavebnich jam v kon-
frontaci s orientaci staveb v nejblizS§im okoli, coz neni na neolitickych sidlistich neobvykié.
Pfes rozdily ve formovani vyplni stavebnich jam i v kontextu jedné domacnosti, alespon
v nékolika pfedpokladanych stavebnich jamach se vyskytovaly zlomky nejen keramiky,
které by mohly souviset s vyrazngj$im podilem méné transformovaného odpadu. Cés-
tecné tak sice potvrdily plvodni predikci nadzemnich staveb, coz ale samostatné neni
spolehlivym ukazatelem, pouze v kombinaci s prostorovou informaci. Plocha vyzkumu
zachytila zfejmeé pouze Cast sidliste, které mohlo pokraCovat vychodnim smérem. Sid-
listni objekty s lokalnim zpracovanim Stipané suroviny ve starSim neolitu se koncentruiji
spiSe kolem samotnych staveb a minimalni superpozice spolu s intruzemi v okolnich
zahloubenych komponentach nasvédcCuji mensimu, spise kratkodobému a do jisté miry
nezavislému osidleni v Jivinach.

Obé Casné neolitické stavby byly zfejmé soucasne a fungovaly na zaCatku
stfedniho stupné LnK. S jistotou fungoval na zacatku stfedniho stupné (faze 1/2 Lnk)
minimalné dum A. Zfejmé ve stejné dobé byl nedaleko domu pohfben i muz s kolekci
Stipané industrie. Tradice pasky vyplnéné vpichem zatim alespor zde méla delSi trvani
a udrzuje se minimalné jesté v horizontu vychodoceskych mladSich technik vyzdoby
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pocet hmotnost %
neuréeno 16 442,3 29,7
Bos primigenium f. taurus 167 870,8 58,5
Capra/Qvis 14 66,1 4,4
Cervus elaphus 1 28,4 1,9
Cervus elaphus/tur 1 33,2 2,2
Sus scrofa 4 471 3,2

Tab. 18. Procentualni zastoupeni Zivocisnych druhl v osteologickém souboru ze sidlisté Jiviny

T e :|_{ obj. XXVII obj. XLII
sidlistni objekt . .
- obj. XXX
stavebni jama { .
zasobni jama 4'
0 50 100 150 200 250 300

koncentrace g/m3

Obr. 32. Porovnani koncentrace zlomku kosti ve funkéné ur¢enych zahloubenych celcich

(Pavliti 1977; tyZ 2000; Pavii /ed./ — Zapotocka 2007; Trampota—-Kvétina 2020). Pretrvavani
vyzdobnych technik se projevilo i na nedalekém sidlisti v Praze-Liboci, ale pro podrobné&jsi
korelaci relativni a absolutni chronologie chybi zatim data ze stavebnich jam nejmladsi
stavby (Schindlerova-PFichystal-Kysely 2022). Na druhou stranu pro sledovanou oblast
vysledky udrzeni tradic jsou predpokladany pro neoliticky sidliStni areal v Hostivici-Sa-
doveé (Schindlerova et al. 2024).

Neolitické osidleni s kratS§im pferusenim dale fungovalo na prelomu starSiho
a mladSiho stupné VK, které reprezentuje predpokladana stavba C, zasobni jdma a dvé
dalsi sidlistni jamy. | mladoneolitické osidleni v Jivinach zfejmeé netrvalo dlouho a mohlo

souviset s rondelovym sidlistnim arealem (BlaZkova 2022).
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Shrnuti

Prispévek se zameéruje na komplexni analyzu neolitického sidlistniho arealu Jiviny
v Praze-Ruzyni, ktery byl zkouman v roce 1982 v ramci zachranného archeologického
vyzkumu. Studium je zaloZzeno predevsim na prostorovém rozboru zahloubenych objekty,
relativni chronologii keramiky a hodnoceni formativnich procesu vyplnijam. Cilem prace bylo
rekonstruovat prostorove usporadani sidlistg, identifikovat mozné nadzemni konstrukce
a rozlisit rdzné funkeni zény v ramci arealu, a to navzdory absenci dochovanych kilovych
konstrukci domu.

Z celkoveého poctu 23 sidlistnich jam Ize vétSinu datovat do obdobi kultury s linearni kera-
mikou (LnK), mensi ¢ast do mladsi kultury s vypichanou keramikou (VK). Kromé sidliStnich
kontextu se v blizkosti pfedpokladanych staveb nachazel hrob H19 obsahuijici pohreb
dospéleho muZe s vybavou Stipané industrie. Surovinova skladba svedc&i o kontaktech
a materialovych tocich v ramci stfedni faze LnK.

Sledovanim prostorovych vztaht mezi jamami byly vymezeny tfi hypotetické stavebni
komplexy (A, B a C), jejichz orientace odpovida znamym pudorysiim domu v regio-
nu. Analyza vyzdobného stylu keramiky v ramci téchto skupin podpofila moznost
jejich funk&ni a chronologické jednoty. Vyznamnou ¢ast analyzy predstavuje hodno-
ceni keramiky z hlediska morfometrickych parametrd a miry fragmentace. Pomoci
vicerozmérnych statistickych metod, zejména PCA, byla ovéfena homogenita nebo
naopak rozmanitost keramickych souborl a jejich vztah k hypotetickym stavebnim
komplextim.

Zjisténé rozdily mezi jAmami, zejména v mnozstvi a charakteru keramickych zlomkd,
umoznily rozliSit primarné, sekundarné i terciarné formované soubory. U ¢asti objektu,
zejmeéna u jam pfrifazenych ke stavebnim komplextim, byly zaznamenany vyraznéjsi
znaky zameérné depozice a kratsi draha formovani vyplné, coz muize podporovat jejich
interpretaci jako stavebni jamy slouZzici sou¢asné i ke skartaci. Naopak jiné objekty vyka-
zuji znaky dlouhodobého pfirodniho zaplfiovani.

Vysledky této pfipadove studie poukazuji na vysokou miru variability v procesu formovani
archeologickych situaci v neolitickych sidlistich. ACkoliv konstruk&ni prvky se ha zkoumané
lokalité nedochovaly, prostorova a keramicka analyza umoZznila naértnout pravdépodob-
Nou organizaci arealu a jeho Clenéni do funkéné specifickych zén. Studie tak prispiva
k diskusi o validité konceptu stavebniho komplexu a ukazuje potencial formativnich pro-
cesu v kombinaci s prostorovymi vlastnostmi pfi interpretaci neolitickych osidleni.

Summary

This study offers a detailed analysis of the Neolithic settlement at Jiviny in Prague-Ruzynég,
excavated in 1982 as part of a rescue investigation. The research draws on spatial rela-
tionships among sunken features, relative ceramic chronology and formative processes
within pit fills. The principal aim is to reconstruct the spatial layout of the settlement,
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identify potential above-ground structures, and differentiate functional zones, despite
the absence of preserved posthole constructions.

Most of the 23 features can be assigned to the Linear Pottery culture (LBK), with a smaller
proportion attributed to the Stroked Pottery culture (STK). A burial (feature H19) located
near one of the assumed houses contained the remains of an adult male and a set of
chipped stone artefacts. The composition of raw materials reflects long-distance contact
networks during the Middle LBK.

Three hypothetical building complexes (A, B and C) were identified through spatial analy-
sis, their orientation corresponding to house plans documented elsewhere in the region.
Ceramic decoration styles support their relative chronological and functional coherence.
The study includes a morphometric analysis of ceramic sherds and their fragmentation,
with multivariate statistics (PCA) applied to assess internal variation within the assem-
blages and their relationship to spatial units.

Differences in ceramic taphonomy allowed the classification of deposits into primary,
secondary and tertiary assemblages. Several features—particularly those linked to the
house unit—display signs of intentional deposition and rapid infilling, suggesting their use
as loam pits that also served for waste disposal. Others appear to reflect longer, natural
accumulation processes.

Although long houses are not preserved at the site, the combination of spatial and ta-
phonomic analyses enables a reconstruction of the settlement’s organisation. The study
contributes to the debate on the validity of the house unit concept and highlights the
potential of integrating formation processes with spatial properties in the interpretation
of Neolithic settlement structures.
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