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Obsahla a graficky velmi pékné provedena kni-
ha, vydana Narodnim pamatkovym ustavem, je
prvni ¢asti publikacniho zameéru, na ktery by mél
navazat katalog vSech dochovanych stfedové-
kych nasténnych maleb na uzemi hlavnino mésta
Prahy. Jeho vydani je vSak otazkou nejasné bu-
doucnosti. Pfedkladana kolektivni monografie
obsahuje deset kapitol vénovanych stifedovékym
nasténnym malbam. Oproti ostatnim monografiim
zaméfenym na toto téma se vSak nejedna (pouze)
o umeélecko-historickou analyzu, ale nabizi inter-
disciplinarni pohled zaloZzeny na dlouhodobé dis-
kusi specialistt rtznych historickych oboru. Jak
uvadeéji editofi v uvodu, prvni impulzy k tomuto
pristupu vznikaly jiZz v dobé studii na spoleCnych
seminarich archeologu a historikl uméni, a diky
osobnim vztahdm pak byly rozvijeny i na dalSich
pracovistich. Inspiratorem a plvodcem knihy je
pak kolektiv spolupracovnikl z oddéleni restau-
rovani na generalnim feditelstvi NPU.

Knihu otevira uvod Jana Skalicke-
ho ,Uvodni glosy k interpretadnim moZnostem
nasténné malby stfredovéku”. V ném predstavuje
nejen smysl a pojeti knihy, ale stru¢né shrnuje
VYVOj poznani stfedovékeho nasténného malirstvi
v Cechach i badani o n&m, a to nikoliv jako
pouhy vyg&et kli€ovych studii, ale spiSe jako velmi
podnétné zamysleni, opfené mimo jiné o intenzivni
oborové diskuse.


https://www.npu.cz/cs/e-shop/103814-stredoveke-nastenne-malby-v-praze-kapitoly
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Rozboru pisemnych prament o prazskych malifich je vénovana stat Jana Dienstbiera
a Martina Musilka , PraZsti malifi ve svétle pisemnych pramend”. Vzacné dochovana kniha
malifského bratrstva v Praze z let 1348-1527 zprostifedkovava kazdodenni Zivot prazskych
malit(, a to prostrednictvim analyzy ¢innostijejich bratrstva. Centrem jejich spolkovych aktivit
byl nové zaloZeny oltar sv. Lukase (patrona malifd) v kostele Panny Marie na LouZi, ktery byl
kolem poloviny 15. stoleti pfenesen do kostela Panny Marie pfed Tynem. Zajimava je profesni
skladba &lenu bratrstva, do které patfili malifi $titt, malifi skla, vyrobci zrcadel, fezbafi, zlato-
tepci, knihvazadi, pergamenici, ale také vyrobce krouzkove zbroje nebo pokryvac bridlici. AZ
v prubéhu 15. stoleti se bratrstvo postupné proménilo v cech, stanovuijici predpisy a poplatky
pro vykonavani malifského femesla v Praze. Socialni strukturu a majetkové poméry maliti
Ize sledovat predevsim na zakladé drzby méstskych domu. Z té vyplyva, Ze (az na vyjimky)
nepatfili kK nejbohatsSim vrstvam, a v pfedhusitskem obdobi se hodnota jejich nemovitosti
pohybovala v rozmezi 15-30 kop grosu. O majetkovych pomérech, a zarover cenach ume-
leckych dél, vypovida i pfipad malife Jana Lankase, ktery zhotovil oltar do kostela sv. Jind-
ficha v cené 250 kop grosu, kvuli jeho pozlaceni se vSak silné zadluzil a se splacenim mél
jesté po dvaceti letech znacné problémy. Pomérné bézné se mezi leny cechu objevovaly
i Zeny-malifky. Pfedevsim na konci 14. stoleti se Praha stala vyznamnym centrem obchodu
s umeénim. O jeho konkrétni podobé jsme v8ak informovani pouze obecng, dochovane pra-
meny (az na vyjimky) neumoZznuiji spojit transakce k konkrétnimi dochovanymi dily.

Kapitola Jana Kypty a Michaela Rykla ,Vymalba pozdné stfedovékych domu Starého
Mésta” jako podnét k hlubsimu dialogu dé&jin uméni se stavebni historii obraci pozornost
k intenzivnim stavebné-historickym prizkumudm poslednich dvaceti let a k Siroké Skale in-
formaci, které mohou pfinaset nad ramec pouhé chronologie zdénych konstrukci. Jednim
z kli¢ovych poznatkU je zhodnoceni vyznamu zni¢ujiciho pozaru z roku 1316, pfi kterém byla
posSkozena velka ¢ast staromeéstské zastavby a po kterém bylo v fadé pripadd ucelng;jsi
strhnout staré konstrukce a nahradit je novymi, a to pfi zachovani stejného dispozi¢niho
typu objektu. Obnova domu pak probihala postupné a jeji definitivni dokon¢eni mohlo trvat
i nékolik desitek let. DalSim zasadnim poznatkem je existence tzv. fadove zastavby, tedy
skupiny dispozi¢né se podobaijicich sousednich domd, vétSinou na Uzké parcele, které
vznikaly spole¢né v ramci jednotného stavebninho zameéru. Nejstarsi doklady pochazeji
jiz z poloviny 13. stoleti, detailni poznani tohoto fenomeénu je vSak mozné az od poloviny
14. stoleti. S timto typem vystavby pak koresponduje i moznost poznani a datace malifske
vyzdoby méstanskych interiérd. Pozornost je vénovana i méstskym paldctim s architek-
tonicky zdudraznénymi kaplemi (dim U Kamenného zvonu) a velkym vystavnym domim
(&p. 234/1 na rohu ulic Jilska a Jalovcova, dnes sidlo Ustavu d&jin uméni AV CR). K novym
a dosud malo znamym objevim patfi i Eetné rozsifeni cihlovych konstrukci, které se pfi-
znané uplatriovaly v exteriérech domu, a jejich originaini barevné feseni.

Michal Patrny se v kapitole , PraZské stfedovékeé kostely — architektura a jeji malifska
vyzdoba” vénuje otazce podoby sakralnich staveb ve stfedovéku. Vzhledem k tomu, Ze
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vétSina dochovanych prikladl nasténnych maleb pochazi pravé z tohoto typu architektury,
stal autor pred obtiznym ukolem, jak tuto kapitolu uchopit. Vzhledem k tomu, Ze popis do-
chovanych maleb ma obsahovat planovany katalog, Patrny na souhrnny pohled &i syntetické
pojeti prakticky rezignoval. Pro romanske obdobi pfinasi stru¢ny soupis existujicich staveb,
ale s vyjimkou kostela sv. Jifi na Prazském hradé konstatuje absenci pozUstatk( malifské
vyzdoby. Pro gotické obdobi (sic!) je pramenna zakladna vyrazné bohatsi, ale presto (nebo
prave proto) nedokazal téma souvisle uchopit. V samostatnych podkapitolach jsou vycle-
nény kostely sv. Apolinare a opatstvi Emauzy, aniz by se ¢tenar dockal né€jakych zasadnich
informaci (Apolinar: vyzdoba ... formuluje jedinecny program, odkazujici k ideovému okruhu
arcibiskupa Jana z Jenstejna”), néktere vety (,Prostorny interiér s nasténnou vymalbou s jas-
né véroucnym ikonografickym programem idealné korespondovala nejen s liturgickou funkci
lodi, ale také se skutecnosti, Ze v ni patrné probihala vyuka partikularni Skoly, ktera prinaleZela
k tamni kapitule.”) nedavaiji obsahovy ani gramaticky smysl. V podkapitole ,,DalSi vyznamné
stavby s malifskou vyzdobou” je pak konstatovana existence malifské vyzdoby v katedrale
sv. Vita, v kostele sv. Anny, sv. HaStala, Panny Marie pfed Tynem (v rozsahu stejném, ne-
-li vét8im nez predchazejici samostatné podkapitoly), sv. Jakuba a Betlémské kaple. Na
pouhou existenci prikladld se omezuje i podkapitola ,Soukromé kaple v domech”. Pravé
zde mohl Patrny uplatnit sve letité zkuSenosti stavebniho historika a pokusit se predstavit
funkci a provoz kapli v organismu stfedovékého domu. Skoda.

Mnohem komplexnéji pojal téma Jan Dienstbier v kapitole ,, Nasténné malby a més-
tanské domy”. Opomijeny a malo poznany soubor nasténnych maleb z profannino prostredi
meéstskych domu nabizi cenné informace nejen o vyzdobé domu, ale také o socialnim
a kulturnim prostfedi a vzdélanosti nejpocetnéjsi socialni vrstvy stfedovékého mésta.
Pisemné prameny dokladaji pro fadu evropskych meést (Viden, Norimberk) bohatou ma-
lirskou vyzdobu v interiérech a exteriérech méstskych domuU a dochovany fond i Cetné
stavebné-historické a restauratorské prlizkumy dosveédd&uiji, Ze Praha za témito mésty
nikterak nezaostavala. O vyzdobé fasad vime zatim pomérné malo, i kdyz je (na zakladé
kombinaci dochovanych fragmentl a pisemnych pramenu) jisté, Zze byla velmi bohata.
i profannimi motivy; oblibené byly i satirické vyjevy. Vyznamnou roli na fasadach prazskych
domu hralai nefiguralni malba, zejména malované ¢lenéni fasady, ramce kolem oken apod.
Vétsi pozornost samozi‘ejmé vzbuzuje malba interiérova, byt i ta se dochovala pouze v ne-
patrnych zbytcich. Dulezitym zjist&nim je, Ze se malby nesoustredily jen do reprezentativ-
nich prostoru (kaple a saly), ale nachazely se i v utilitarnich a komunika&nich prostorech
a v zadnich traktech (byt jen ve formé dekorativnich rozvilin nebo $ablon). V reprezentacnich
sv. KryStof, bolestny Kristus, postavy svétcl apod. VétSinou se nejednalo o nahodilé vyjevy,
ale o promyslené cykly. Motivaci byla snaha o reprezentaci, ale nékteré malby sveéddi o ni-
terné zboznosti majitele. Samoziejmeé se setkavame i s reprezentacnimi svétskymi motivy,
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napt. turnajovym soubojem nebo motivy z rytifskych romanu. Jan Dienstbier spravné po-
ukazuje na starsi a mylné interpretace, které ztotozriovaly prostory se sakralni vyzdobou
vyhradné s kaplemi, a upozorriuje na prolinani funkci v kazdodennim provozu meéstskeho
domu. Nicméné i kaple se v fadé domu objevovaly, a to jak s predstupujicimi arkyfi, tak bez
nich. Voditkem k jejich interpretaci vS8ak nemUze byt vyhradné malifska vyzdoba, ale i dalsi
architektonické detaily a poloha prostoru v komunika&nim schématu domu.

Na rozdil od staté Michala Patrného se text AleSe Mudry ,PraZské stredovéke
nasténné malby v souvislostech sakralniho prostoru a provozu” soustfedi nikoliv na vycet
dochovanych pamatek, ale na vyklad jejich funkce v kontextu prostorové organizace
a provoznich funkci stfedovékych kostell. Malby tak nemély jen vyzdobnou &i edukativ-
ni funkci, ale pfimo utvarely a definovaly prostor a jeho hranice (nebo naopak prolinani
hranic), a stavaly se tak vlastné jakymsi samostatnym objektem s vlastnim vyznamem
a funkci. V Uvahu je tfeba brat i funkCni kontext nékterych maleb a dalSiho mobiliare, Casto
nedochovaneého, jako v pfipadé nasténnych maleb za oltarni menzou, které evokuiji oltarni
retabulum, iluzivni architekturu sanktuarii a pastoforii, nebo dokonce malované architek-
tonické ramovani namalovanych aluzivnich soch, malované baldachyny a architektonické
detaily (napf. vimperky a fidly). Jiné malby mély vyvolavat dojem zavésSenych tapiserii
nebo draperiovych zavésu. Mudra presvédcive ukazuje dalsi funkce obrazu a naznaduje
nove moznosti jejich studia, které dalece presahuji metody pouhé slohové analyzy.

DalSimu tématu spojenému s funkcemi sakralniho prostoru je vénovana studie Jana
Firta ,Spasa duse aneb pamét i po smrti skrze zobrazeni téla”, Podrobné rozebira jednu z hlav-
nich kategorii ndbozenskeého Zivota, totiz zajisténi spasy duse po smrti pozemského téla,
spojené s trvalym uchovanim pamatky na zemrelého. Jan Firt vybral tfi priklady z rzného
socialniho prostiedi. V prvnim pfipadé sleduje nast&nné malby v kapli sv. Simona a Judy
v katedrale sv. Vita na HradCanech. Epitafni vyjev dvou klecicich postav obklopenych pan-
nou Marii a dal$imi svétci dava do souvislosti s prenesenim ostatku krale Rudolfa a kralovny
EliSky RejCky, a logicky navrhuje ztotoZnéni klecicich postav s témito osobnostmi, oproti
stfedi je goticka archa MikulaSe Puchnera, velmistra fadu Kfizovnik( s Eervenou hvézdou.
PrestoZe dosavadni umélecko-historickeé badani registrovalo jeji Casti, dnes rozptylené po
nékolika zminkach, ponechalo stranou pozornosti zpravy o pfimé vazbeé oltare s Puchne-
rovym hrobem. Spojitost obou Easti doklada i volba vytvarnych technik a barey, ktere se
opakuiji jak na malovanych deskach, tak na vlastnim nahrobku. S timto ucelem pak souzni
i zvoleny ikonograficky program oltarnino retabula. Poslednim prikladem je zajiSténi veécne
paméti staromé&stského mé&stana Budka z Cernovic, realizované v presbytafi kostela sv.
Vavfince v Cernovitkach (okres Praha-zapad). Ikonograficky program nasténnych maleb
Cerpa z eschatologickych témat (Smrt Panny Marie, UkFizovani a Zmrvychvstani Krista,
Posledni soud). Zajimava je v této souvislosti interpretace vyjevu v sedilii na jizni strané.
Analogie nachazi ve francouzském prostredi, kde postavy klerikt pinily pfipominku trvalého
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zboZného odkazu fundatora a nutnost plnéni zadusnich zavazku. Zajimavym posilenim této
hypotézy by byla interpretace nikoliv jako sedilie, se kterou pracuje autor, ale jako Boziho
hrobu, uZivaného pfi velikono&nich instalacich se sochou JezZiSe Krista.

Devata kapitola z pera Adama Pokorného ,,Poznamky k technice bohemikalni stre-
dovékeé nasténné malby druhé poloviny 14. stoleti” se zabyva technologickym aspektem
nasténnych maleb, jejich priizkumem a pamatkovou ochranou. Jedna se o velmi povedeny
a nazorny uvod do problematiky stfedoveéké nasténné malby, od pfipravy podkladu pres
volbu a michani barevnych odstinl az k zavére&nym Upravam, jakymi byly napfiklad zlaceni
Ci plasticka vyzdoba. Kromeé volné podkresby byly vyuzivany i vzory vytvorené za pomoci
kruzidla, pravitka a vodicich Snur, Casté bylo i vyuZiti Sablon a kopirovani predkreslenych
vzoru do vihké omitky.

Devata kapitola, opét z pera Petra Skalickeho ,Koncepce prezentace nasténnych
maleb? Poznamky k jednomu z aspektl pamatkarské praxe” pak shrnuje zkusenosti
a postrehy z prezentace odkrytych a rekonstruovanych maleb a upozornuje na Cetna
nebezpedi a rizika.

Pfedchozim statim se vymyka desata kapitola, ktera je edici zpravy restaurato-
ra Bohuslava Slanského o technice stfedovéké nasténné malby z roku 1950, vénované
teoretickym i praktickym aspektim restaurovani nasténnych maleb, a ktera vznikla jako
nikdy nepublikovana zprava, uréena Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni CSSR. Rada jeho
postfent mai pres zna¢ny ¢asovy odstup dosud platnost a nepochybné se stane cennou
inspiraci nejen pro praktikujici restauratory a pamatkare, ale pfedevsim pro stale chybéijici
teoretickou syntézu pamatkového restaurovani.

Zajimavym doplfikem knihy, ktery pfimo nesouvisi s textem, jsou tematicky spojené
soubory nasténnych maleb a jejich detail’, oddélujici jednotlivé kapitoly. Jejich obsahem je
architektura v malbé, latky a draperie, Sablony, ornamenty, napisy, erby, sakralni a profanni
tematika, rané stfedoveéky inkarnat, vrcholné a pozdné stfedovéky inkarnat a technologic-
ko-restauratorska dokumentace. Kromeé toho, Ze se jedna o efektni dopinék a elegantni
vytvarné reSeni, dodava tento prvek knize samostatnou poznavaci a inspiracni vrstvu,
ktera rozhodné stoji za pozornost.

PredloZena kniha je skute€nou kolektivni monografii (nikoliv pouhym sbornikem),
ktera zahrnuje fadu cennych studii a pohledy rtznych védnich oborU. Kniha je velmi kva-
litnim prispévkem do mezioborove diskuse a trefné ukazuje cestu, po které by se dalsi
badani mélo ubirat. Pfedevsim okruhy otazek a nove uhly pohledu by pak mély byt obecné
sdilenou inspiraci. Lze jen doufat, Ze planovany katalog vyjde v nejblizsi dobé.

PhDr. Martin Cechura, Ph.D., Muzeum Prahy, cechura@muzeumprahy.cz




