Studia Musei Pragensis | vol. 1| 2025 | no. 1| DOI https://doi.org/10.82166/a6r2-pw87 | pp. 270-273 270

Spontanni historicka
graffiti v sakralnim
prostoru

Lucie Bartunkova

FHS UK

Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy 2024

356 stran

ISBN: 978-80-7571-112-0

web

Lucie Bartlrikova
Spontanni historicka
graffiti v sakralnim
prostoru

Martin Cechura

Prace Lucie Barturikové je publikovanou verzi
disertacni prace, obhajené v roce 2021 na Fakul-
té& humanitnich studii Univerzity Karlovy v oboru
historicka sociologie. Autorka sama pUvodné
vystudovala restauratorstvi nasténné malby

na pardubické univerzité a nadale pusobi jako
restauratorka malifskych dél, figuralnich sgrafit
a polychromie na socharskych dilech, s Cet-
nymi zkugenostmi nejen z Ceské republiky, ale

i z Némecka (Drazdany, Hemsbach) a Rakouska
(kapucinska krypta ve Vidni, Schénbrunn, Graz,
Salzburg). Pfi své restauratorské praci se ¢asto
setkavala s drobnymi kresbami a kratkymi texty,
vyrytymi nebo namalovanymi na povrch omitek
Ci uméleckych dél. Nejen historickeé okolnosti
jejich vzniku, ale pfedevsim eticko-pamatkove
otazky o jejich zachovani €i zahlazeni pfi restau-
ratorské obnové umeéleckych dél, zplsob doku-
mentace a volby optimalnich restauratorskych
postupu privedly autorku k hlubokému a syste-
matickému zajmu o tento mimoradny fenomeén.
V Ceske literatufe nebyla prozatim otazce histo-
rickych graffiti a dipinti vénovana systematicka
pozornost; vyjimkou jsou zasadni studie lvany
Ebelové a Marie Malivankové-Waskoveé, a pocho-
pitelné i nevelka Fada materialovych a pfipado-
vych studii.

Pristup Lucie Bartunkové k problemati-
ce historickych graffiti je dusledné& mezioborovy,
snaZzi se v ramci svych moZznosti nahlizet na pro-
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blém z pohledu Fady védnich disciplin, pfedevsim historie, déjin uméni, antropologie,
archeologie, sociologie nebo psychologie. Tento pfistup Ize samozrejmé ocenit jako
vhodny a jediné spravny. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze prave tento Siroky pohled
vede k povrchnim a asto znaéné zkreslenym zavériim, predevsim praveé v téch oborech,
které nejsou autorce vlastni. Bylo by vSak chybou chapat to jako kritiku recenzovaného
dila. Je to spiSe upozornéni na cesty, kterymi je do budoucna tfeba poznani prohlubovat.

Prace je prehledné a logicky ¢len&na do péti tematickych kapitol. Uvodni &ast
je vénovana souhrnnému pohledu na spontanni napisy, definicim a terminologii, struc¢-
nému historickému prehledu, prfehledu zahranicni literatury k tématu, ale také otazkam
etickym, pravnim nebo zamysleni nad autory téchto dél a historickym, sociologickym Ci
psychologickym dlvodum jejich vzniku nebo otdzkam dokumentace a pamatkové ochra-
ny. Na str. 15 se autorka pokousi o obecnou definici graffiti: ,Graffiti jsou napisy a kresby
na plochach k tomuto ucelu primarné neurCenych, vzniklych spontanné, z nahlého
hnuti mysli, za pouziti nejsnaze dostupnych prostfedkd.” Zatimco prvni ¢ast definice je
spontanni. Rada vytvarnych projevl nevznikla ,z nahlého hnuti mysli*, ale pravé naopak.
V mnoha pfipadech je jejich vytvoreni zcela zamérné, predem pripravované a vzniklé za
zcela konkrétnim ucelem. Bartunkova ostatné tento fakt prdbézné doklada v celé knize.
Zda se, jako by znéni definice vzniklo na pogatku zpracovavani tématu a na jeho konci
se jiz autorka k jeho uprave nevratila.

Druha kapitola definuje sakralni prostor a charakterizuje jeho jednotlivé Casti
s ohledem na frekvenci vyskytu graffiti. Tato kapitola je proti ostatnim neumérné kratka
a neni zcela jasné, proC nebyla spojena s nasleduijici, s velmi podobnym nazvem i obsa-
hem. Zajimavou podkapitolou je Uvaha o tom, jak byla graffiti vnimana soudobym pub-
likem, zda jako béZna a zadouci ¢ast prostoru, nebo jako znak vandalstvi, ktery je tfeba
odstranovat a trestat. Zde je (hluboce v podvédomi autorky) ukryta dnesni zkusenost
o nelegalnosti souCasnych graffiti, ktera vede k nutnosti vysvétlovat a obhajovat aktivitu
stfedovékych autort a pohled na ni, podobné jako je zfejmé ovlivnéna dnesni roli kostela
a chovani dnesnich navstévnikl v ném, které se vSak zasadné lisi od chovani a jednani
stfedovékych a novovékych lidi. Z tohoto pohledu, a jen z povrchni znalosti mentality
stfedovékého Clovéka, pak vnimam napt. uvahy o ,zneucténi” Ci ,profanaci” sakralnino
prostoru jako velmi zkreslené a nepodloZzené znalosti stfedovéke mentality.

Kategorizaci a detailni analyze graffiti v katolickém sakralnim prostoru je vénovana
obsahla treti kapitola. Definovany jsou kategorie jako projev individuality (sem patfi podpisy
a datace, seznamy ministrantu, kupecké znacky, ale také citaty a kratka osobni sdéleni),
duchovni tematika (votivni a poutnicke napisy, modlitby a pisn&, kresby s nabozenskou
tematikou, biblické citaty), apotropaické znacky a symboly, spontanni kresby reflektujici
tematiku kazdodennosti (kresby lidi, zvifat a bajnych stvoreni, zesmeé&snuijici a satirické
portréty, hry, architektura), graffiti utilitdrnino charakteru (architektonické a femesiné
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nacrtky, kresby architektonickych prvkl, po&etni zaznamy) a memorialni napisy &i kresby.
Jako problematickou shledavam kategorii nazvanou ,Profanace sakralnino prostoru?”,
ktera je apriori hodnoticim soudem, a to bez ddkladné analyzy, podloZzené historickymi
a teologickymi prameny. Jak bylo jiz vySe poznamenano, zde pravdépodobné hraji vel-
kou roli laické predstavy o funkci sakralnino prostoru a moznostech jeho ,znesvéceni”.
Ostatné i u dalSich kategorii Ize vznést zasadni namitku, nebot zde dochazi ke kombinaci
formalniho typu na jedné strané a okolnosti vzniku na strané druhé. Z tohoto uhlu po-
hledu pak neprekvapi, Ze fadu napisti nebo kreseb Ize zaradit do dvou i vice kategorii.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni kategorizacni pokus v Ceske literature, Ize doufat,
Ze dalSi vyzkum pfinese zpresnéni, prohloubeni nebo proménu kategorii, které tak Ize
povazovat za pracovni mezistupen, nikoliv za definitivni podobu.

Ctvrtéa kapitola je v&novana dokumentaci a konzervovani graffiti na historickych
stavbach. Metody dokumentace jsou predstaveny spiSe na prikladech z literatury (napf.
metodiky vydavané Narodnim pamatkovym ustavem). Je velka Skoda, ze prave tato
kapitola neobsahuje Zzadné obrazové pfilohy. Vzhledem k dlouhodobému zajmu, ktery
autorka vénovala sbéru prikladu, by pravé zde mohla podrobné rozebirat své zkusenosti
s dokumentaci a upozornit na mozna uskali. Do jisté miry to vSak napravuje zavérecna
prikladova studie. Podobné nepfijemné prekvapeni nasleduje ve statich vénovanych
konzervovani dochovanych pamatek, které by mélo byt autor¢inou doménou. | zde se
setkdvame jen s obecnymi tezemi a citacemi zahranicni literatury, které vedou jen k obec-
nym a nekonkrétnim zavérdm. Citelné zde chybi pozitivni i negativni priklady z eského
prostredi, podlozené viastni zkuSenosti. Tato kapitola se mohla stat navodem pro pocetnou
skupinu prizkumnikd a pamatkard, nicméné tato prilezitost zUstala nevyuzita. Je to o to

Posledni, pata kapitola je pfipadovou studii dokumentuijici unikatni obsahly sou-
bor historickych graffiti v arealu piaristické koleje v Litomys3li, pfedevsim v OCistcoveé kapli
a v klasternim kostele Nalezeni sv. KfiZze. V OCistcove kapli se nachazely napisy hlavné na
sténach a na nékterych prvcich mobiliare, pfedevsim na chorove lavici. Napisy jsou dato-
vany do obdobi 1740-1947 a jedna se prevazné o podpisy a autoprezentacni texty. Krome
cetnych jmen, nékdy s datumy, se zde objevuiji i spontanni kresby, napf. muz kourici doutnik
nebo portrét klarinetisty. Tato kresba by mohla byt odrazem sloZeni kapely hrajici na ktru;
tuto interpretaCni moznost vSak autorka nesleduje. V kostele Nalezeni sv. Kfize byla identi-
fikovana dvé mista hlavniho vyskytu. Na kruchté se jedna o varhanni skfifi a sténu a okenni
Spalety za varhany a dfevéné poprsi kruchty. V interiéru kostela se jedna predevsim o napisy
v modlitebnich lavicich z let 1743-2013. NejstarSi nalezené datum zfejmé umoznilo posunuti
predpokladaného vzniku kostelniho mobiliare. Zajimaveé je i umisténi dalSich napisu, totiz
Stukoveé vazy na hlavnim oltari ve vysce 14 metrt nad urovni podlahy presbytare.

Recenzovana kniha je unikatnim pocinem, ktery upozornuje na dulezité a dopo-
sud opomijené téma a shrnuje velké mnozstvi pramenného materialu. Nepochybné se
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stane pouzivanou priru¢kou a odrazovym mustkem dal$iho badani. Pfesto nelze nezminit
kapitol a podkapitol je sice prehledny, ale vnitfni obsah je Casto nekonzistentni, jednotliva
témata se v ramci knihy pfekryvaiji, opakuji nebo ne vzdy souvisi jejich obsah s nazvem.
Orientace v knize tak mUze byt do jisté miry neprehledna a problematicka. Podobné
néktera klicova témata, predevsim zplsoby konzervace a dokumentace. Také kategori-
zace graffiti vyZaduje jeSté dalSi propracovani. Prakticke vyuziti komplikuje i maly tiskovy
format, ve kterém nemohou vyniknout etné obrazove pfilohy, z nichz Ffada se ocita na
samé hranici Citelnosti. | pfes uvedené vytky by v8ak kniha neméla chybét v Zzadné od-
borné knihovné nebo v knihovnach zajemcu o cirkevni déjiny, historii a stavebni pamatky.
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